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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

11

1.2

EINLEITUNG

Die Stadt Elsfleth beabsichtigt anléasslich der verstarkten Nachfrage nach Flachen fir die
Nutzung der Windenergie sowie vor dem Hintergrund der aktuellen Anforderungen an die
umwelt- und klimaschonende Energieerzeugung die 10. A Anderung des Flachennut-
zungsplanes ,Windpark Niederhorne® fir die Sonderbauflache "Niederhérne" durchzu-
fuhren.

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB).

Fur die vorliegende Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) ist gemaR § 2 (7) und
§ 35 UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 24. Februar 2010, zuletzt
geandert am 25.2.2021) eine Strategischen Umweltprifung durchzufiihren. Daher ist wei-
terhin 8 55 Abs. 1 Satz 1 UVPG anzuwenden, nach dem die Umweltvertraglichkeitspri-
fung einschlief3lich der Vorpriifung nach den 88 1 und 2 Absatz 1 und 2 sowie nach den
88 3 bis 13 im Aufstellungsverfahren als Umweltpriifung sowie die Uberwachung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs (BauGB) durchzufiihren ist.

Der vorliegende Umweltbericht zur 10. A Anderung des Flachennutzungsplans tragt somit
auf der Ebene der Bauleitplanung den Anspriichen des UVPG Rechnung, indem im vor-
liegenden Umweltbericht eine Umweltpriifung nach den Vorschriften des Baugesetz-
buchs, die zugleich den Anforderungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung entspricht,
durchgefiuhrt wird.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Stadt Elsfleth hat im Rahmen einer Standortpotenzialstudie fiir Windenergie (Stand:
28. September 2022) das gesamte Stadtgebiet auf die Eignung fur die Windenergienut-
zung untersuchen lassen und beabsichtigt im Rahmen der vorliegenden Planung einen
der funf ermittelten, fur die Errichtung von Windparks am besten geeigneten Suchrdume
als Sonderbauflache fiir Windenergie auszuweisen. Dabei handelt es sich um den Such-
raum IV ,Neuenbrok® nordlich des Ortsteils Neuenbrok.

Der Teilbereich der 10. A Flachennutzungsplan&nderung wird als Sonderbauflache (S) mit
der Zweckbestimmung ,Windenergie“ dargestellt. Innerhalb dieser Sonderbauflache ist
die Errichtung von WEA zulassig.

Die weitere Gebietsentwicklung mit Konkretisierungen von Anlagenstandorten und Er-
schlieBungen erfolgt auf Ebene des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach Bim-
SchG.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Mit der vorliegenden Darstellung der 10. A Flachennutzungsplandnderung ,Windpark Nie-
derhdrne” werden Maflinahmen vorbereitet, die mit Eingriffen in Natur und Landschatft ver-
bunden sind. Die rd. 196,9 ha grof3e Sonderbauflache "Niederhdrne” wird als Sonderbau-
flache (S) mit der Zweckbestimmung ,Windenergie“ dargestellt.
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2.0

2.1

Da konkrete Standorte von Windenergieanlagen sowie deren Zuwegungen auf dieser Pla-
nungsebene nicht bekannt sind, kdnnen zum derzeitigen Planungsstand keine konkreten
Angaben zu dem beanspruchten Flachenbedarf gemacht werden.

PLANERISCHE VORGABEN

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben und
Hinweise“ der Begriindung dargestellt (Landes-Raumordnungsprogramm (LROP), Regi-
onales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitpla-
nung). Im Folgenden werden zusétzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus na-
turschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan
(LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, ar-
tenschutzrechtliche Belange).

Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm trifft keine verbindlichen Regelungen, sondern hat gutachter-
lichen Charakter. Es enthalt einzelne Darstellungen, die nicht mit aktuellen Zielen der
Raumordnung im Einklang stehen und deshalb derzeit noch nicht ohne Weiteres umsetz-
bar sind, aber den angestrebten naturschutzfachlichen Ziel- und Entwicklungsvorstellun-
gen des Landes entsprechen. Bestehende Ziele der Raumordnung sind jedoch zu beach-
ten und die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu berlck-
sichtigen. Das Landschaftsprogramm gibt insoweit nur Hinweise und Empfehlungen fur
die Ausgestaltung von raumordnungskonformen Vorhaben und MalRhahmen, die sich auf
Natur und Landschaft auswirken kdnnen.

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm wurde neu aufgestellt und liegt nunmehr mit
Stand Oktober 2021 vor. Als Uibergeordnete naturschutzfachliche Zielsetzung ist in dem
Programm folgendes formuliert: ,In jeder Naturraumlichen Region sollen alle naturraum-
typischen Okosysteme in einer solchen GréRenordnung, Verteilung im Raum und Vernet-
zung vorhanden sein, dass alle charakteristischen Pflanzen- und Tierarten sowie Gesell-
schaften in langfristig Gberlebensfahigen Populationen leben kénnen. Jede Naturrdumli-
che Region soll mit so vielen naturbetonten Okosystemen und Strukturen ausgestattet
sein, dass

« ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit erkennbar ist

« raumiiberspannend eine funktionsfahige Vernetzung der naturbetonten Okosys-
teme vorhanden ist und

» die naturbetonten Flachen und Strukturen auf die Gesamtflache wirken kénnen.*

Die Sonderbauflache "Niederhdrne"” bzw. die Stadt Elsfleth befindet sich in der naturrdum-
lichen Region ,Niedersachsische NordseeklUste und Marschen — Watten und Marschen®.

Fir die Region ,Watten und Marschen® sind folgende Punkte als Ziele und Prioritaten des
Naturschutzes und der Landschaftspflege hervorzuheben:

e Im Bereich der Marschen sind vorrangig bzw. besonders schutzwirdig: alle natur-
nahen Gewasser, die spezifisch ausgeprdgten Hochmoore und Moorheiden,
Bruch- und Auwalder, Simpfe, feuchte Griinlandflachen mit floristischer und/oder
faunistischer Bedeutung. Zu den vorrangig entwicklungsbedurftigen Lebensrau-
men gehoren die aktuell nur noch fragmentarisch vorhandenen Tide- Hartholz-
auenwalder.

¢ Insbesondere im Bereich der intensiv landwirtschaftlich genutzten Marsch bedarf

es der Vermehrung naturschutzfachlich relevanter Flachen (Gewasser, Moore, ar-
tenreiches Feuchtgrinland).

Diekmann e Mosebach & Partner— Oldenburger StraRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht zur 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes 3

2.2

Als landschaftspragende Elemente und Strukturen der historisch gewachsenen Mar-
schenlandschaft sind zu erhalten:

o Weitraumigkeit (Geholzarmut)
o Blockfluren, Streifenfluren, Marschhufen
¢ Uberwiegende Griinlandnutzung mit dichtem Graben- und Griippennetz

o Siele, Schopfwerke, Héfen, historische und aktuelle Deichlinien, Bracks bzw.
Kolke, Polder, Graben, Grippen, Windmuhlen, Leuchttirme

e Einzelwurten, Langwurten, Wurtenddérfer, Gulfhduser und Altbaumbesténde, Sied-
lungsbander entlang alter Deichlinien, Moorrandstra3ensiedlungen im Bereich des
Sietlandes

e Der freie Blick auf das Meer und den Horizont soll als elementares Landschaftser-
lebnis erhalten bleiben.

Im Folgenden werden die Ziele der Raumordnung aus dem Landschaftsprogramm darge-
stellt, die fur die Teilbereiche relevant sind.

In Karte 2 (Schutzguter Boden und Wasser) werden in der Sonderbauflache "Nieder-
horne" Moorboden und kohlenstoffreiche Boden gem. Programm Niedersachsischer
Moorlandschaften dargestellt. Ebenfalls werden Béden mit besonderen Werten abgebil-
det. Als sonstige WRRL-FlieRgewasser flielen ,Neuer Graben“ und ,Rhedesgraben®
durch das Gebiet. Uberdies werden alle Teilbereiche von sonstigen Gewassern durchzo-
gen.

Die Stadt Elsfleth bzw. die die Sonderbauflache liegen gemanr Karte 3 (Schutzgut Land-
schaftsbild) in dem Kulturlandschaftsraum ,Wesermarsch®.

Das Ubergeordnete MalRhahmenkonzept (Karte 5b Umsetzung) sieht fur die Sonderbau-
flache "Niederhdrne" schutzwirdige Bereiche mit landesweiter Bedeutung fur das Schutz-
gut Biologische Vielfalt bzw. fir die Schutzgiter Boden und Wasser sowie Kulturland-
schaften, Landschaftsbild und Erholung vor. Des Weiteren gehort der Bereich kleinflachig
der Kulisse des Programms Niedersachsische Moorlandschaften an.

Es gelten besondere Anforderungen an die Nutzung aufgrund schutzwuirdiger Bereiche
gemal § 2, 8 5, 8 13 und § 44 BNatSchG aul3erhalb der bestehenden Schutzgebiete und
der Siedlungsflache (Karte 5¢c Umsetzung).

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Wesermarsch wurde 2016 fortge-
schrieben und trifft folgende Aussagen fur die Sonderbauflache:

Die Sonderbauflache befindet sich in der naturrdumlichen Einheit ,\Watten und Marschen®
und der Landschaftseinheit ,Stedinger Marsch*®

Gemal Karte 1 (Arten und Biotope) des LRP kommen in der Sonderbauflache Biotopty-
pen allgemeiner bis geringer Bedeutung vor. Im Osten weisen Teilflachen wertvolle Be-
reiche fur Brut- und Rastvdgel mit hoher Bedeutung auf.

Laut Karte 2 (Landschaftsbild) gehort die Flache dem Landschaftsbildtyp ,offene Grin-
landmarsch — strukturarm® (Marschenlandschaften) an. Dieser wird mit einer geringen Be-
deutung bewertet. Als besondere Kulturlandschaftselemente sind historische Deichlinien
dargestellt. Aufgrund der Gehdlzarmut stellt die gesamte Flache einen Bereich mit sehr
hoher Raumwahrnehmung dar.
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2.3

2.4

In Karte 3 (Boden) werden im Westen der Flache Béden mit besonderen Standorteigen-
schaften dargestellt. Im Osten durchquert ein Bodendenkmal (wie z. B. Deiche, Land-
wehre, Moorwege, u. a.) das Gebiet.

Im Westen des wird ein Bereich mit beeintrachtigter/gefahrdeter Funktionsféahigkeit fur
Wasser- und Stoffretention aus entwéasserten Nieder- und Hochmoorbdden dargestelit
(Karte 4 Wasser, Klima/Luft).

Das Zielkonzept sieht gemal3 Karte 5 eine Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit
Uberwiegend hoher Bedeutung flr Arten und Biotope und hoher bis sehr hoher Bedeutung
fur Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild vor.

In der Arbeitskarte zur Umsetzung des Zielkonzepts durch die Raumordnung wird im Wes-
ten der Flache ein Vorbehaltsgebiet fur Torferhaltung und Moorentwicklung dargestellt.
Der nordliche Teil und das Gebiet um das FlieRgewésser ,Neuer Graben® sind als Vorbe-
haltsgebiete fur Erholung dargestellt. Der 6stliche Teil soll ein Vorbehaltsgebiet fur Grin-
landbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung darstellen.

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan (LP) der Stadt Elsfleth liegt mit Stand 2006 vor. Da die im LP enthal-
tenen Daten z. T. als stark veraltet gelten, wird dieser nicht ausgewertet, zumal ein aktu-
eller Landschaftsrahmenplan vorliegt (s. 0.), der zu den Teilbereichen und der Umgebung
konkrete Aussagen trifft.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche/Schutzgebiete

In der Sonderbauflache "Niederhdrne" sowie in dessen ndherem Umfeld (ca. 3.000 m)
liegen nach Angaben des Umweltkartenservers des Niedersachsischen Ministeriums fir
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU 2023) die im Folgenden aufgeflihrten
Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvollen Bereiche.

Gemall dem Umweltkartenserver liegt die Sonderbauflache "Niederhdrne" innerhalb eines
wertvollen Bereichs fir Gastvdgel ,Harrier Sand Sud“ (Kennnr.: 1.9.03) mit offenem Sta-
tus. Uberdies liegt der Teilbereich in wertvollen Bereichen fiir Brutvogel offenem Status
(Kennnr.: 2716.1/5 und 2617.1/8). Weiterhin werden fiir den Bereich bis zu einer Entfer-
nung von 3.000 m folgende Schutzgebiete angezeigt:

Tab. 1: Schutzgebiete in der Sonderbauflache "Niederhérne" sowie in einem 3.000 m Um-
kreis

Schutzgebiet Entfernung | Lage

Landschaftsschutzgebiet , Teichfleder- ca. 2.300 m | Nordostlich des Teilbereiches
mausgewasser bei Oberhammelwarden
und Lienen® (LSG BRA 30)

FFH-Gebiet 187 ,Teichfledermaus- ca. 2.300 m | Norddstlich des Teilbereiches
Gewasser im Raum Bremerhaven/Bre-
men® (DE-2517-331)

Naturdenkmal ,6 Linden“ (ND BRA 009) | ca. 2.300 m | Nordwestlich des Teilbereiches

Naturdenkmal ,Blutbuche” ca. 2.900 m | Sidostlich des Teilbereiches

(ND BRA 026)
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2.5

3.0

Artenschutzrechtliche Belange

8 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsys-
tem fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder
B der Européaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung
Nr. 318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr.
338/97 - aufgefiihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle
europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der
Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV). Danach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren.

Zwar ist die planende Stadt nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der Bauleit-
planung in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefihrt beziehungs-
weise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits
auf dieser Ebene angemessen zu berlicksichtigen, da eine Bauleitplanung, die wegen
dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenstehende Ver-
bote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann,
vollzugsunfahig ist. Im Rahmen der konkreten nachfolgenden verbindlichen Bauleitpla-
nungen bzw. der Genehmigungsplanungen missen die Belange des Artenschutzes wei-
ter und im Detail beriicksichtigt werden. In Kap. 3.13 erfolgt eine grobe Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Belange.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgefiihrten
Schutzgiter. Da auf dieser Planungsebene fiir die Sonderbauflache lediglich Bestands-
aufnahmen zur Avifauna und zu Flederm&usen zur Verfigung stehen — dariiber hinaus
liegen keine weiteren Bestandsaufnahmen vor — wird u. a. auf vorhandene Informationen
insbesondere aus der Landschaftsrahmenplanung sowie Informationen der Fachbehor-
den, z. B. der interaktive Umweltkartendienst® des Niedersachsischen Ministeriums fir
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU) und der NIBIS®-Kartenserver? des Lan-
desamtes fir Bergbau Energie und Geologie (LBEG) fur die Darstellung des gegenwaérti-
gen Umweltzustandes einschlief3lich der besonderen Umweltmerkmale der Teilbereiche
im unbeplanten Zustand zurtickgegriffen. Diese bilden die Basis fur die Beurteilung der
umweltrelevanten Wirkungen der Flachennutzungsplandnderung. Hierbei werden die ne-
gativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzguter
dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit so weit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt

1 www.umweltkarten-niedersachsen.de.
2Der NIBIS®-Kartenserver ist das offentliche Portal fur die Geodaten des Niedersachsischen Bo-
deninformationssystem NIBIS®.
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eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und Nichtdurchfihrung der
Planung (,Nullvariante®).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Hierbei werden Eingriffe als kompensationspflichtig bewertet, die entweder ,sehr erheb-
lich oder ,erheblich® sind. Die genauen Umfange des Kompensationsbedarfes sind auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsebene zu ermitteln und
bereit zu stellen. Im Rahmen der vorliegenden vorbereitenden Bauleitplanung werden le-
diglich die zu erwartenden Umweltauswirkungen dargestellt.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Darstellung der Flachennutzungsplandnderung
verursachten mdglichen Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben. Eine detail-
lierte abschlieRende Darlegung der Umweltauswirkungen inklusive der Eingriffsbilanzie-
rung kann erst im Rahmen nachfolgender verbindlicher Bauleitplanungen, d. h. von Be-
bauungsplanen bzw. der Genehmigungsplanung erfolgen, da dort konkrete Festsetzun-
gen bzw. Beantragungen zu Anzahlen, Hohe und Rotordurchmesser der Windenergiean-
lagen sowie zu den zu versiegelnden Flachen durch Infrastruktureinrichtungen und Zuwe-
gungen erfolgen.

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzguter. Ausléser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren. In
den Tab. 2 bis Tab. 4 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beein-
trachtigungen auf die verschiedenen Schutzgtter verursachen kdénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wéhrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Es handelt sich allerdings vorwiegend um zeitlich
befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitaten enden, aber
auch nachwirken kénnen.

Tab. 2: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter

Baustelleneinrichtung, Herstellung von
Zuwegungen, Kranstellflachen und Vor-
montage-/ Lagerplatzen

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebens-
raume fir Tiere werden durch Maschineneinsatz
und Ubererdung (ggf. temporar) in Anspruch ge-
nommen

Stoffliche Eintréage
Schadstoffeintrage durch Baumateria-
lien und Baumaschinen

Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung
der Lebensraumqualitat fir Pflanzen, Tiere, Boden
und Wasser dar.

Larmimmissionen, visuelle Effekte (tem-
porére Larmbelastung durch Baustellen-
betrieb)

Das Schutzgut Mensch kann durch Larm im
Baustellenbereich betroffen sein. Fir die Fauna
konnen die Aktivitdten ebenfalls zu einer zeitweili-
gen (temporédren) Beunruhigung fuhren.

Wasserhaltung in der Baugrube

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und Bo-
den sind mdglich.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Projektumsetzung an sich
verursacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 3: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter

Versiegelung bisher unversiegelter Fla-
chen durch die notwendigen An-lagen-
und ErschlieBungsflachen

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebens-
raume fir Tiere werden in Anspruch genommen.
Die Schutzgiter Boden und Wasser kdnnen Veran-
derungen durch eine geédnderte Grundwasserneu-
bildung und Veranderungen der Oberflachenstruk-
tur erfahren. In diesem Zusammenhang ist auch
das Schutzgut Klima und Luft sowie das Land-
schaftshild in Bezug auf Veranderungen zu be-
trachten.

Stoffliche Eintrage ins Grundwasser
durch DurchstoRen von undurchlassigen
bzw. wenig durchléssigen Bodenschich-
ten durch den Fundamentbau und die
Pfahlgrindung sowie durch Kontakt der
Pfahlgriindung mit dem Grundwasser

Eintrag von Schadstoffen aus Baumaterialien der
Pfahlgrindung (Zement), Eintrag von Nitraten und
anderen Stoffen aus der Landwirtschaft ins Grund-
wasser durch vertikale Wasserstrome entlang der
Pfahle der Pfahlgriindung.

Errichtung von vertikalen Hindernissen

Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf
die Fauna verursachen. Das Schutzgut Land-
schaftsbild wird wahrnehmbar veréndert. Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch - Erholung sind
maoglich.

Zerschneidungseffekte durch die Wind-
energieanlagen (Barrierewirkungen und
Flachenzerschneidungen)

Infolge von Zerschneidungen werden Raume ver-
engt, was einen Funktionsverlust des Lebensrau-
mes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Durch
die Wind-energieanlagen kdnnen grof3flachigere
Barrieren fUr die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Pflanzen- und Tier-arten entstehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig fur die Dauer

des Betriebs einzustufen.

Tab. 4: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter

Schallemissionen

Auf den Menschen wirken Larmimmissionen, so
dass der Schutzanspruch der jeweiligen Nutzung
gepruft werden muss. Fir die Fauna kénnen Larm-
immissionen zu einer Beunruhigung bzw. zur Mei-
dung von Gebieten fiithren.

Schattenwurf

Auf das Schutzgut Mensch kann es zu Auswirkun-

gen durch Schattenschlag kommen. Es kénnen Be-
eintrachtigungen der Fauna durch Beunruhigungen
entstehen, auf die stérempfindlichen Arten mit Mei-
dung, Flucht oder Abwanderung reagieren kénnen.

Vibration

Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch, Boden
und Tiere sind mdglich.

Vertreibungswirkungen durch betriebene
Windenergieanlagen (Bewegung der
Rotorblatter)

Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunkti-
onen fir die Fauna durch Vertreibungswirkungen.
Lebensrdume werden zerstort oder zerschnitten.
Dies ist besonders relevant fiir die Artengruppen
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3.1

3.1.1

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter
Vogel und Flederméuse. Optische Effekte wirken
auch auf das Schutzgut Mensch und das Land-

Wirkfaktoren

schaftshild.
T6tung durch Kollision oder Barotrauma | Ein betriebsbedingtes Totungsrisiko durch Wind-
(Luftdruckveranderungen) an betriebe- energieanlagen besteht fir die Artengruppen Vogel,
nen Windenergieanlagen (Bewegung Flederméause und (Flug)Insekten.

der Rotorblatter)

In den nachfolgenden Kapiteln werden die oben aufgefiihrten Wirkfaktoren mit ihrer Rele-
vanz in Bezug auf die verschiedenen Schutzguter erlautert und die moglichen Beeintrach-
tigungen dargestellt. Eine abschliel3ende Einschéatzung der Erheblichkeit der Umweltaus-
wirkungen erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungs-
planung.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusammen-
hang mit der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
sind gesundheitliche Aspekte sowie solche, die im Zusammenhang mit Erholung stehen,
von Bedeutung. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch sind daher Auswirkungen
durch Larm, Gerliche und andere Immissionen sowie die Aspekte Erholungsfunktion und
Wohnqualitat zu untersuchen. Der Aspekt der Erholung steht wiederum in engem Zusam-
menhang mit dem Schutzgut Landschatft.

Auf Ebene dieser 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes werden weder die Anla-
genstandorte noch die genaue Anzahl der Anlagen oder der Anlagentyp festgelegt. Die
Stadt Elsfleth hat die Belange des Immissionsschutzes bereits insofern bericksichtigt, als
dass Mindestabstdnde von 600 m (rotor-out) zu Auf3enbereichswohnnutzungen sowie
800 m (rotor-out) zu Wohnbauflachen und zu gemischten Bauflachen sowie 1.000 m zu
der in Teilen unter Denkmalschutzstehenden Siedlung Moorriem eingehalten werden. Bei
diesen Abstdnden handelt es sich um harte und weiche Tabuzonen, die auf Basis des
vorbeugenden Immissionsschutzes und des nachbarschiitzenden Ricksichthahmegebo-
tes (optisch Bedrangende Wirkung) getroffen wurden, so dass in der Regel davon ausge-
gangen werden kann, dass aul3erhalb dieser Tabuzonen eine Vereinbarkeit von Wohn-
nutzungen einerseits und Windenergieanlagen andererseits hergestellt werden kann.

Immissionen (Schall, Schatten, Vibration)

Bezuglich Immissionen, die von den geplanten Windenergieanlagen (WEA) verursacht
werden, sind Auswirkungen durch Larm- und Schattenwurf sowie Vibrationen beim Be-
trieb zu erwarten.

Gerauschimmissionen kdnnen vor allem durch den Baustellenverkehr und den Betrieb der
Windenergieanlagen entstehen. Zum Schutz des Menschen vor schadlichen Einwirkun-
gen durch Schall (Immissionsschutz) sind LArmgrenzwerte einzuhalten. Die Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) gibt entsprechende Grenzwerte an, die nicht
Uberschritten werden sollten und deren Einhaltung vorhabenbezogen durch geeignete
Messungen und Prognosen zu ermitteln und zu tGberprifen ist.

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungspla-
nung sind daher konkrete vorhabenbezogene Schallgutachten zu erstellen, welche so-
wohl die konkreten Anlagenstandorte als auch die Emissionen des jeweiligen festgesetz-
ten bzw. beantragten Anlagentyps bertcksichtigen. Dabei wird der jeweilige Immissions-
richtwert (vgl. Tab. 5) fur die zu betrachtenden Immissionspunkte der Umgebung zu
Grunde geleqt.
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Tab. 5: Immissionsrichtwerte fur verschiedene Siedlungstypen nach TA Larm

Siedlungstyp Immissionsrichtwerte
Tags Nachts
Industriegebiet 70 dB(A) 70 dB(A)
Gewerbegebiet 65 dB(A) 50 dB(A)
Dorfgebiet, Mischgebiet 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeines Wohngebiet, Kleinsiedlungsgebiet 55 dB(A) 40 dB(A)
Reines Wohngebiet 50 dB(A) 35 dB(A)
Industriegebiet 70 dB(A) 70 dB(A)

Die maf3geblichen Immissionsorte, welche u. a. zu bertcksichtigen sind und die einen
entsprechenden Schutzanspruch geniel3en, sind die ndchstgelegenen Wohngeb&ude fir
die, entsprechend ihrer vornehmlichen Lage im AuRenbereich, der Richtwert der TA Larm
fur Dorf- oder Mischgebiete zugrunde gelegt wird (Richtwert Tag/Nacht in dB(A) 60/45).

Anhand rechnerischer Beurteilungsverfahren wird die Schallimmissionsbelastung an den
relevanten Immissionsorten geprift. Sofern die Immissionsrichtwerte unter Berticksichti-
gung von Vorbelastungen eingehalten werden, kdnnen die geplanten Windenergieanla-
gen unter Volllast laufen. Sollten Immissionsrichtwerte nicht sicher eingehalten werden
koénnen, so sind die Anlagen gedrosselt zu betreiben.

Da die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Richtwerte durch die TA Larm Grundlage
fur eine Genehmigungsfahigkeit zum Betrieb von Windenergieanlagen ist, ist bei Umset-
zung des Vorhabens von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Mensch durch Schall auszugehen.

Infraschall

Als Infraschall wird der Bereich des Larmspektrums unterhalb einer Frequenz von 20 Hz
definiert. Infraschall ist ein in der Natur allgegenwartiges Phanomen fiir das es verschie-
dene natdrliche und kunstliche Quellen wie z. B. Wind, Gewitter, Meeresbrandung, Stra-
Renverkehr, Pumpen, Kompressoren etc. gibt. Bei sehr hohen Schallleistungspegeln kann
Infraschall vom Menschen wahrgenommen werden und auch gesundheitsschadliche Wir-
kung entfalten. Die von WEA erzeugten messbaren Schalldruckpegel liegen bereits ab
ca. 250 m Abstand zur WEA deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle fir Infra-
schall, wie im Rahmen mehrerer Messungen und Studien verschiedener Bundeslander
an unterschiedlichen WEA hinsichtlich des von ihnen ausgehenden Infraschalls ergeben
haben. In dem Zusammenhang wird auch auf die Veroffentlichung des Niederséchsischen
Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz ,Fragen und Antworten zum Windener-
gieerlass® vom 14.12.2015 zu Ziffer 3 (,Gehen Gesundheitsgefahrdungen von Infraschal-
lemissionen der Anlagen aus?“) verwiesen, wo es am Ende heil3t: ,Unterhalb der Hor-
schwelle des Menschen konnten bisher keine Wirkungen des Infraschalls auf den Men-
schen belegt werden.” Im taglichen Umfeld des Menschen ist eine Vielzahl von naturlichen
oder kunstlichen Quellen fur Infraschall verantwortlich, deren Schallpegel teilweise sogar
deutlich hoher sein konnen als die von WEA erzeugten Schallpegel. In der dblichen Ent-
fernung von 500 m und mehr zwischen WEA und Immissionsorten (Wohnh&usern) er-
zeugt eine WEA ,lediglich einen Bruchteil des in der Umgebung messbaren Infraschalls®
(vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 08.06.2015 - 22 CD 15.868 -, zitiert nach juris.)

Da der Uber die Standortpotenzialstudie ermittelte Suchraum 1V, welcher Gber die hier
vorliegende 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windpark Niederhorne* bauleit-
planerisch vorbereitet wird, Gber den Abwagungsprozess der Stadt Elsfleth einen Abstand
von min. 600 m (rotor-out) von den néachsten Wohnbebauungen einhalten, kann davon
ausgegangen werden, dass der Infraschall keinen relevanten Einfluss hat. Daher ist von
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keinen erheblichen Beeintrdchtigungen fir das Schutzgut Mensch durch Infraschall aus-
zugehen.

Schattenwurf

Je nach Anzahl der Rotoren und Rotordrehzahl, Bewdélkungsgrad und Sonnenstand erge-
ben sich im Schattenbereich der Windenergieanlage stark wechselnde Lichtverhéaltnisse
durch den Schattenwurf des sich betriebsbedingt periodisch drehenden Rotors. Da das
menschliche Auge auf den Wechsel der Helligkeit reagiert, kann der sich bewegende
Schatten zu Belastungen fihren, wenn Menschen ihm langer ausgesetzt sind.

Der Landerausschuss flir Immissionsschutz (LAl 2019) hat ,Hinweise zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen® (WKA-Schattenwurfhin-
weise) verabschiedet. Demnach sind die an einem Immissionsort tatsachlich auftretenden
bzw. wahrnehmbaren Immissionen, die nur bei bestimmten Wetterbedingungen auftreten
kénnen von Relevanz. Eine Einwirkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwurf
wird als nicht erheblich belastigend angesehen, wenn die astronomisch maximal mogli-
che Beschattungsdauer am jeweiligen Immissionsort in einer Bezugshdhe von 2 m tber
Erdboden nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr und dariiber hinaus nicht mehr
als 30 Minuten pro Kalendertag betragt. Bei der Beurteilung des Belastigungsgrades
wurde eine durchschnittlich empfindliche Person als Mal3stab zugrunde gelegt.

Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer (worst case) ist dabei die Zeit,
bei der die Sonne theoretisch wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und Son-
nenuntergang durchgehend bei wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorflache senkrecht
zur Sonneneinstrahlung steht und die Windenergieanlage in Betrieb ist.

Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der astronomisch mdglichen
Beschattung entwickelt wurde, wird flr Abschaltautomatiken ein entsprechender Wert fiir
die tatséchliche, reale Schattendauer, die meteorologische Beschattungsdauer festge-
legt. Die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer ist die Zeit, fur die der
Schattenwurf unter Beriicksichtigung der Gblichen Witterungsverhéltnisse berechnet wird.
Diese liegt bei 8 Stunden pro Jahr. Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen ist
sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert nicht Gberschritten wird. Grundsatzlich ist
im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung ein ent-
sprechendes Gutachten vorzulegen (Schattenwurf-Analyse).

Im Rahmen eines solchen Gutachtens wird auf Basis der Windenergieanlagenstandorte
und -hdhen ein maximaler Einwirkbereich des Schattenwurfes auf die Immissionspunkte
ermittelt. Sofern eine Uberschreitung des Jahresrichtwertes von 30 Stunden und/oder der
Tagesrichtwert von 30 Minuten der astronomisch mdglicher Beschattungsdauer an Immis-
sionspunkt maglich ist, ist zur Minimierung der Beeintrachtigungen durch Rotorschatten-
wurf durch technische Mafinahmen und mittels Strahlungs- oder Beleuchtungsstarke-
sensoren, die die konkrete meteorologische Beschattungssituation erfassen, das Be-
triebsfihrungssystem der Windenergieanlagen so anzupassen, dass die Richtwerte ein-
gehalten werden (Abschaltautomatik).

Angesichts der zu erwartenden Beschattungszeiten unter Berlcksichtigung der tatsachli-
chen Sonnenscheindauer und der Windrichtungsverteilung reduzieren sich die tatsachli-
chen Beschattungszeiten jedoch deutlich.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen (Abschaltautomatik) ist von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch Schattenwurf auszuge-
hen.

Diekmann e Mosebach & Partner— Oldenburger StraRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht zur 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes 11

3.1.2

3.2

Vibration

Durch die Kreisbewegung der Rotoren entstehen Schwingungen, die an den Turm weiter-
geleitet werden. Dadurch kbnnen am Turm Torsions- und Pendelbewegungen entstehen,
die auf das Fundament tbergehen und letztlich in den Boden Ubertragen werden. Da die
Dimensionierung des Fundamentes auf die GréRe der Anlage und den Anlagentyp sowie
die vorliegende Bodenbeschaffenheit abgestimmt wird, sind bei ordnungsgemalfer Aus-
fuhrung spurbare Bodenbewegungen nicht zu erwarten.

Es ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch auszugehen.

Erholung

Bestehende Erholungseinrichtungen sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Wesermarsch (2019) wird im
Bereich der Sonderbauflache "Niederhdrne" Vorbehaltsgebiete landschaftsbezogener Er-
holung dargestellt.

Die Erholungseignung einer Landschaft wird darlber hinaus entscheidend durch das
Landschaftsbild gepragt. Insofern gelten die in Kapitel 3.9 getroffenen Aussagen zum
Schutzgut Landschaft auch auf die naturbezogene Erholung des Menschen.

Insgesamt werden fur das Schutzgut Mensch jedoch durch das Vorhaben weniger erheb-
liche negative Umweltauswirkungen in Bezug auf die Erholung vorbereitet, da die Sonder-
bauflache eine durchschnittliche Erholungsnutzung aufgrund der anthropogenen Vorpra-
gung bieten.

Schutzgut Pflanzen

Als wichtige Bestandteile des Okosystems auf der Erde sind die Tiere und Pflanzen an-
zusehen. Sie tragen zum Funktionieren des Naturhaushaltes, zur Erhaltung der Luft- und
Wasserqualitat und zur Schonheit des Landschaftsbildes bei. Daneben sind sie Nahrungs-
grundlage fir Menschen. Durch den Verlust an biologischer Vielfalt bei Tier- und Pflan-
zengruppen werden Funktionen des Okosystems nachhaltig beeintrachtigt.

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der
nachfolgenden Absétze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfal,
2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der Re-
generationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsféahigkeit der Naturgiter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Viel-
falt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere
a. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschliellich
ihrer Lebensstéatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Popula-
tionen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu erméglichen,
b. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und
Arten entgegenzuwirken sowie
c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografi-
schen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der nattrlichen Dynamik tberlassen blei-
ben.
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Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, sind im Rahmen
der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. Genehmigungsplanung in den Teil-
bereichen die Biotoptypen gemald DRACHENFELS (2021) zu kartieren und die Ergebnisse
einer umfassenden Bewertung zugrunde zu legen. Zusétzlich missen die Pflanzenarten
der Roten Liste (GARVE 2004) und die nach 8 7 Abs. 2 BNatSchG bzw. gemaf der Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschitzten Pflanzenarten erfasst wer-
den.

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein be-
stimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
Biotopen werden Informationen Uber schutzwirdige und schutzbedirftige Bereiche ge-
wonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert eines Ge-
bietes besitzen dartuber hinaus Vorkommen von gefahrdeten und besonders geschiitzten
Pflanzenarten.

Da im Rahmen der vorliegenden 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes keine Er-
fassung der Biotoptypen erfolgte, findet lediglich eine grobe Betrachtung anhand von Luft-
bildern statt.

Die Sonderbauflache "Niederhdrne" befindet sich im Westen der Stadt Elsfleth und sidlich
des ,Kaseburger Sieltief. Die Flachen werden vorwiegend als Grunlander oder Ackerfla-
chen genutzt. Gehélze in Form von Einzelstrauchern und/oder -baumen sowie Feldhe-
cken kommen vereinzelt nur entlang der Flurgrenzen und der Gréaben 3. Ordnung vor. Der
.,Neue Graben“ sowie der ,Rhedesgraben” durchqueren die Flache.

Fur die Vorkommen sind im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG VermeidungsmalRnahmen vorzusehen, die eine Beschadigung/Zerstérung der
schutzwuirdigen Arten verhindern.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die im Plangebiet auftretenden flachigen landwirtschaftlich gepréagten Biotopstrukturen
wie die ackerbaulichen Bereiche sowie die Griinlander weisen eine allgemeine bis geringe
Bedeutung fir das Schutzgut Pflanzen auf.

Im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist das Ubli-
cherweise in der Stadt Elsfleth verwendete Bilanzierungsmodell des Niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
in der Bauleitplanung) fur die Einstufung der im Plangebiet vorkommende Biotopstruktu-
ren heranzuziehen.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegenibergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwert werden zunachst Wert-
faktoren fir die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der GréRRe der Flache multi-
pliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der Fla-
chengrof3e multipliziert und anschlie3end wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald, geschitztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grinland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache
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3.3

3.3.1

Durch die 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes wird es in der Sonderbauflache
mdglich sein, Windenergieanlagen mitsamt deren notwendigen Zuwegungen sowie Be-
triebsflachen zu errichten. Die dadurch bedingten Versiegelungsmaoglichkeiten sind in der
Gesamtheit als erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen anzusehen.

Schutzgut Tiere

Bei der Umsetzung von Vorhaben fir die Errichtung von Windenergieanlagen sind die
Artengruppen Voégel und Fledermause primar betroffen. Neben Flacheninanspruchnah-
men mit der direkten Inanspruchnahme oder Veranderungen von Lebensraumen sind
auch gerade Auswirkungen durch Larm, die Bauwerke als solches sowie die rotierenden
Fligel im Betriebszustand dazu geeignet, erheblich negative Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere zu verursachen.

Fur das nachgelagerte Genehmigungsverfahren nach BImSchG erfolgten 2023/2024
faunistische Untersuchungen der Brut- und Rastvigel sowie der Fledermause fiir den ge-
planten "Windpark Niederhorne" in der Stadt Elsfleth.

Eine konkrete Ermittlung der tatséchlichen Umweltauswirkungen kann jedoch erst auf
Ebene des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach BImSchG erfolgen, da dort
die Anlagenstandorte sowie -typen bekannt sind. Es sind dazu, die entsprechenden Giil-
tigkeiten vorausgesetzt, die Angaben des Windenergieerlasses Niedersachsens von
2021, dem Artenschutzleitfaden des Nds. Windenergieerlasses (2016) sowie die 4. Ande-
rung des BNatSchG (2022) zu beachten.

Brutvogel (Zusammenfassung — vollstandiges Gutachten ist der An-
lage 1 zu entnehmen)

Methodik

Die Brutvogelerfassung erfolgte an acht Tag- und vier Nachtbegehungen zwischen dem
01. Marz und 07. Juli 2023 nach dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Niedersachsen (MU 2016)
in einem Radius von 500 Metern um die Sonderbauflache (bewertungs- und planungs-
relevante Brutvogelarten). In einem Radius von 1.200 Metern wurden kollisionsgefahrdete
Greif- und GroRvégel erfasst. Auf den offenen Flachen ist fur die planungs- und bewer-
tungsrelevanten Arten eine quantitative Erfassung durchgefiihrt worden. Alle Gbrigen Ar-
ten wurden qualitativ erfasst (vgl. Anlage 1).

Die Brutvogelerfassung und die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brut-
zeitfeststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005).

Zusatzlich zur Brutvogelkartierung wurden innerhalb des 1.200 m-Radius alle Walder (so-
weit zuganglich), Geholze und Baumreihen nach Greifvogelhorsten abgesucht. Die Horst-
suche erfolgte vor Belaubung der Baume am 08. Februar und am 01. Méarz 2023. Die
Horste wurden mit einem GPS-Gerat eingemessen und im Verlauf der Brutzeit am 05.Mai
2023 und am 07. Juli 2023 auf Besatz kontrolliert.

Ergebnisse — Brutvogelkartierung

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungsdurchgange 77 Arten festgestellt, von de-
nen 44 im Untersuchungsgebiet briteten, sieben zur Brutzeit festgestellt wurden, funf
Nahrungsgaste und 21 Durchzlgler waren. Von den 77 Arten weisen 18 einen Rote Liste-
Status in Deutschland, Niedersachsen oder der Region Kiste auf, neun stehen zumindest
auf einer der Vorwarnlisten (vgl. Anlage 1).
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17 der 77 festgestellten Arten z&hlen zu den planungs- und bewertungsrelevanten Arten.
Diese werden in der folgenden Tab. 6 aufgelistet.

Tab. 6: Planungs- und bewertungsrelevante Brutvogelarten sowie in der Brutzeit 2023 fest-
gestellte Greif- und Gro3végel im UG Niederhorne.

ko) % — —
S 2 S |8
“5 = Q| & [N - |9
o 3 N c =
— o x Q| @ |« < 3}
Deutscher Wissenschaftlicher | RS £ 0|z |23 2| 8
c o c — — 5| D zZ
Name Name < < | x| x| w| m
Blaukehlchen Luscinia svecica 3 3BV * * * X | 88
Brachvogel Numenius arquata 2 1BN, 1BV 1 1 | — |88
Feldlerche Alauda arvensis 16 1BN, 15 BV 3 3 3 -1 8
Graureiher Ardea cinerea 20 20 BN * 3 3| - | 8
Kiebitz Vanellus vanellus 16 1 BN, 15 BV 2 3 3 - | 88
Méusebussard Buteo buteo 3 2 BN, 1 BV * * * - | 88
Rohrammer Emberiza schoeniclus | 10 1 BN, 9 BV * \% vV | - | 8
Rotschenkel Tringa totanus 1 1BV 2 2 2 — | 88
Schilfrohrsanger Acrocephalus 2 2BV * * * — | 88
schoenobaenus
Star Sturnus vulgaris 1 1BN 3 3 3| -18
Stieglitz Carduelis carduelis 1 1BV * \% vV | -
Stockente Anas platyrhynchos 39 2 BN, 37 BV * \% vV | -
Sumpfohreule Asio flammeus 1 1BV 1 1 1 X | 88
Teichralle Gallinula chloropus 1 1BV * \% vV | — | 88
Turmfalke Falco tinnunculus 2 2 BV * \% vV | — | 88
WachtelV) Coturnix coturnix 1 1 BZF vV |V V | - | 8
Weilstorch Ciconia ciconia 1 1BN vV |V V | x |88
Erklérungen:
Brutstatus Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) im 500 m- sowie im 500 m -1.200 m-Ra-
500 m, dius;
500-1.200 m B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung
1 = bei der Wachtel wird zusétzlich zu Brutnachweis und Brutverdacht auch die Brut-
zeitfeststellung zum Brutbestand gezahit.
RL D 2020 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. Uber-
arbeitete Fassung (RysLAvy et al. 2020)
RL Nds 2021, Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, fir

RL Nds 2021 Kuste
Gefahrdungseinstu-
fungen

EU-VRL

BNatSchG

Gesamt-Niedersachsen und die Region Kuste; 9. Fassung (KRUGER & SANDKUHLER
2022)

= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste, * =
nicht geféahrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefuihrte
Art

§ = besonders geschiitzt, §8§ = streng geschuitzt

Das Vorkommen und der Brutstatus der in Tab. 6 aufgeflhrten Brutvogelarten werden
nachfolgend in alphabethischer Reihenfolge textlich kurz beschrieben.
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Blaukehlchen

Das Blaukehlchen besiedelt bevorzugt in Schilf-, Rohrkolben- und Rohrglanzgrasréhrichte
sowie die Hochstaudenfluren an Graben, Flussufern, Altwassern und Seen. In der ausge-
raumten Kulturlandschaft werden nicht selten Raps- und Getreide&cker besiedelt. Wichtig
fur die Ansiedlung sind eine dichte Vegetation zur Nestanlage, erhdhte Singwarten und
schutter bewachsene oder offene Bodenstrukturen zur Nahrungssuche.

Innerhalb des 500 m-Radius um die Sonderbauflache wurden fir den Blaukehlchen drei
Brutverdachte erbracht. Ein Brutverdacht befand sich sidlich des Kaserburger Sieltiefs in
einem Abstand von 90 m zur Sonderbauflache und ein Brutverdacht nérdlich des Nieder-
hdrner Hellmers in 240 m Entfernung. Der dritte Brutverdacht befand sich innerhalb der
Sonderbauflache an der stidostlichen Gebietsgrenze.

Brachvogel

Der Brachvogel bevorzugt als Habitat offene Niederungslandschaften, wodurch die tber-
wiegende Brutverbreitung im Griinland auf Nieder- und Hochmoorbdden, jedoch auch in
Ackerbaugebieten und Abtorfungsflachen liegt. Des Weiteren sind hohe Grundwasser-
stande, kurzrasige oder liickige Pflanzenbestande, ein stocherfreier Boden sowie Blanken
mit offenen schlammigen Bereichen fir die Ansiedlung wichtig.

Fur den Brachvogel ergaben sich zwei Reviere mit jeweils einem Brutverdacht. Sowohl
der nordliche Bereich als auch der sudliche Bereich der Sonderbauflache werden jeweils
von einem Revier Uberlagert. Ein Mittelpunkt des Revieres konnte nicht ausgemacht wer-
den.

Feldlerche

Die Feldlerche besiedelt als Charakterart der Offenlandschaft Griunland- und Ackerbau-
gebiete der Kulturlandschaft ebenso wie naturnahe Lebensraume, wie z. B. Hochmoore,
Heiden oder Salzwiesen. Weiterhin wird die Ansiedlung durch trockene bis wechsel-
feuchte Boden mit einer kargen und meist niedrigen Gras- und Krautschicht begunstigt.

Die Feldlerche wurde mit einem Brutnachweis und 15 Brutverdachten im 500 m-Radius
um die Sonderbauflache nachgewiesen. Die Vorkommen verteilten sich auf das gesamte
Untersuchungsgebiet, wobei ein erhéhtes Aufkommen siidlich des Oberhérner Hellmers
auf den Ackern und dem Griinland festgestellt wurde. Innerhalb der Sonderbauflache und
im 100 m-Radius um selbige wurden ein Brutnachweis und elf Brutverdachte nachgewie-
sen.

Graureiher

Der Graureiher nistet haufig in Kolonien auf Baumen, die meist in Waldrandn&he stehen.
Ebenso werden u. a. Hangwalder oder mehr oder wenige groRe Gehdlzgruppen bevor-
zugt. Seltener sind Einzelbruten oder Kolonien innerhalb grof3er Schilfbereiche zu finden.
Zur Nahrungssuche werden die Seichtbereiche verschiedener Gewassertypen bis zu ei-
ner Tiefe von etwa 0,6 m, aber auch Salz- und Brackwasser genutzt. Im Spatsom-
mer/Herbst nutzen Graureiher Felder und Wiesen fiir den Mausefang.

In einem Gehodlz am nordostlichen Rand des 500 m-Radius zur Sonderbauflache wurde
eine Graureiherkolonie mit ca. 20 Brutpaaren festgestellt.

Kiebitz

Der Kiebitz besiedelt unterschiedliche Biotope in weitgehend offenen Landschaften, wie
Salzwiesen, nasse bis trockene Wiesen und Weiden, Acker, Hochmoor- oder Heidefla-
chen. Fir die Ansiedlung sind offene gehélzarme Flachen mit lickiger und sehr kurzer
Vegetation oder teilweise offene, feuchte Boden entscheidend. Eine Voraussetzung fir
die Aufzucht von Jungen ist eine geringe Vegetationsdichte und -hdhe.
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Der Kiebitz konnte innerhalb der Sonderbauflache und im 500 m-Radius mit einem Brut-
nachweis und 15 Brutverdachten nachgewiesen werden. Die Vorkommen verteilten sich
Uberwiegend im Norden und im Siden des Untersuchungsgebietes. Es wurden sowohl
Acker als auch Grunland als Bruthabitat genutzt. Sieben der Reviere mit Status Brutver-
dacht befanden sich innerhalb der Sonderbauflache und im 100 m-Radius um selbige.

Mausebussard

Als Nisthabitat dienen dem Mausebussard Walder und Gehdlze aller Art. Diese stehen im
Wechsel mit offenen Landschaften, die als Nahrungshabitat notwendig sind. In der offe-
nen Agrarlandschaft reichen Einzelbaume, kleine Feldgehotlze oder Baumreihen, gele-
gentlich sogar Hochspannungsmasten zur Brutansiedlung aus.

Der Mausebussard wurde im 1.200 m-Radius mit zwei Brutnachweisen und einem Brut-
verdacht nachgewiesen. Ein Brutverdacht befand sich am sudwestlichen Rand des
1.200 m Radius im Bereich der Ortslage Niederhdrne in einem Laubbaum und ein Brut-
nachweis Ostlich der Sonderbauflache am Rand des 500 m-Radius in einer Eiche. Inner-
halb der Sonderbauflache wurde lediglich ein Brutverdacht festgestellt.

Rohrammer

Die Rohrammer besiedelt neben Réhrichten von verlandeten Gewéssern haufig auch Nie-
der-, Hoch- und Ubergangsmoore. In Griinland- und Ackerbaugebieten werden als Brut-
platz eher die wasserfuhrenden und dicht bewachsenen Graben genutzt und seltener
Raps- oder Getreidefelder.

Innerhalb des 500 m-Radius wurde die Rohrammer mit einem Brutnachweis und neun
Brutverdachten kartiert. Die Reviere lagen Uberwiegend am Rande der Sonderbauflache.
Innerhalb der Sonderbauflache lagen vier Revier (1 BN, 3 BV) und im 200 m-Radius um
selbige lagen fiinf weitere Reviere (5 BV).

Rotschenkel

Der Rotschenkel ist ein Brutvogel offener Flachen, die zwar eine ausreichende Nestde-
ckung bieten missen, aber eine nicht zu hohe Vegetation aufweisen dirfen. Auch héhere
Warten (Pfosten, Blsche, vereinzelte Baume etc.) sollten vorhanden sein. Zur Nahrungs-
suche nutzt der Rotschenkel in der Nahe befindliche Nahrungsgebiete. In kiistennahen,
unbeweideten Graslandern erreicht der Rotschenkel die héchsten Dichten. Uberwiegend
werden Seichtwasserzonen aulRerhalb von Brutplatzen zur Nahrungssuche genutzt.

Der Rotschenkel wurde im relevanten 500 m-Radius zur Sonderbauflache mit einem Brut-
verdacht kariert. Dieser befand sich im Suden des Untersuchungsgebietes in einem Ab-
stand von 70 m zur Sonderbauflache.

Schilfrohrsanger

Als Nisthabitat nutzt der Schilfrohrsanger stark verlandete (also landseitige), nasse, aber
nicht im Wasser stehender Vegetationszonen, die im Sommer trocken fallen kdnnen. Ne-
ben einer dichten Krautschicht aus Seggen, hohen Grasern oder Brennnesseln (im Re-
vierzentrum) weist die Vegetationszone einzeln die Krautschicht Uberragende Vertikal-
strukturen. Bevorzugt Gro3seegenrieden, die mit Blischen, Schilf und/oder Rohrkolben
durchsetzt sind. Zu finden ist der Schilfrohrsénger auch auf extrem feuchten Grinland, an
dicht bewachsenen Ufer von Fliel3gewassern, in vernassten Mulden oder Senken, an
schilfdurchsetzten Bruchwéldern und an schilfbestandenen Graben zwischen Ackern.

Fur den Schilfrohrs&nger ergaben sich zwei Reviere mit Status Brutverdacht. Beide Re-
viere lagen im Norden des 500 m-Radius, wobei einer dieser Brutverdachte im Windpark
Oldenbrokerfeld in 60 m Entfernung zur Bestandsanlage kartiert wurde. Ein zweiter Brut-
verdacht befand sich innerhalb der Sonderbauflache an der Geltungsbereichsgrenze.
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Star

Abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit groRen Grinlandanteil werden neben Wal-
dern bevorzugt vom Star besiedelt. Neben einem ausreichenden Hohlenangebot sind of-
fene Griunlandflachen zur Nahrungssuche wichtig fur eine Ansiedlung der Art.

Der Star wurde im relevanten 500 m-Radius mit einem Brutnachweis nachgewiesen. Das
Revier lag nordostlich der Sonderbauflache in einem Gehdlz in einer Entfernung von
340 m zur Sonderbauflache.

Stieglitz

Der Stieglitz besiedelt halboffene, strukturreiche Landschaften mit mosaikartigen Struktu-
ren aus lockeren Baumbestanden oder Gebiischgruppen. Hochstaudenfluren, Brachen
und Ruderalstandorte sind wichtige Habitatstrukturen fur die Art.

Der Stieglitz wurde mit einem Brutverdacht im 500 m-Radius erfasst. Das Revier lag in
dem Geholz norddstlich der Sonderbauflache. Innerhalb der Sonderbauflache wurden
keine Brutpaare nachgewiesen.

Stockente

Mit Ausnahmen von véllig vegetationslosen oder mit Steilufern umgebenen Gewassern
werden alle stehenden oder langsam flieRenden Gewasser von der Stockente besiedelt.
Neben Binnenseen, Teich- oder Sumpfgebieten werden haufig Grinland-Grabensysteme
von der Stockente genutzt.

Die Stockente wurde mit zwei Brutnachweisen und 37 Brutverdachten im relevanten
500 m-Radius nachgewiesen. Die Revierzentren verteilten sich gleichmafig im Untersu-
chungsgebiet, wobei die Stockente Uiberwiegend entlang der Graben kartiert wurden. In-
nerhalb der Sonderbauflache sowie im 200 m-Radius um selbige befanden sich 22 Re-
viere mit Status Brutverdacht.

Sumpfohreule

Als Bruthabitate nutzt die Sumpfohreule groRraumige, offene bis halboffene Kiisten- und
Niederungslandschaften, Moore, Marschen sowie Diinentédler und Heiden im Kistenbe-
reich. In Jahren mit Massenvermehrungen der Feldmauspopulationen kann die
Sumpfohreule mit zahlreichen Brutpaaren auch auf3erhalb ihrer angestammten Brut-
platze, die sich ansonsten in Deutschland auf die Ostfriesischen Inseln beschranken, auf-
treten.

Die Sumpfohreule wurde mit einem Brutverdacht im Untersuchungsgebiet erfasst. Das
Revier lag an der ostlichen Grenze der Sonderbauflache nérdlich des ,Heuland Mittel-
wegs®. Nach Aussage eines vor Ort angetroffenen Landwirts war das Sumpfohreulenvor-
kommen dort bekannt. Wenige Tage nach Feststellung der Sumpfohreule mit brutver-
dachtigem Verhalten innerhalb der PZF wurde die Griinlandparzelle, in der das Nest ver-
mutet wurde, jedoch geméht und das Mahdgut zu Heuballen gepresst. Danach konnte
noch mehrfach eine Sumpfohreule im UG beobachtet werden, es kam jedoch nicht zu
einem Bruterfolg. Weitere Brutpaare der Sumpfohreule wurden im Untersuchungsgebiet
nicht festgestellt.

Teichralle

Die Teichralle besiedelt strukturreiche Verlandungszonen von stehenden und langsam
flieRenden nahrstoffreichen Gewéssern. In der Kulturlandschaft werden vegetationsreiche
Graben, Kanéle oder Kleingewasser genutzt

Die Teichralle wurde mit einem Brutverdacht kartiert. Dieser befand sich in einem kleinen
Gewasser im Norden der Sonderbauflache.
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Turmfalke

Der Turmfalke bewohnt halboffene bis offene Landschaften aller Art. Wichtig flr eine An-
siedlung ist ein ausreichendes Angebot an geeigneten Nistplatzen in Feldgeholzen,
Baumgruppen oder Gebauden. Neben Nistkasten werden vor allem Krahen- und Elstern-
nester vom Turmfalken zur Ansiedlung genutzt.

Der Turmfalke wurde mit zwei Revieren mit Status Brutverdacht im 500-1.200 m-Radius
kartiert. Ein Revier befand sich im dstlichen Bereich des Untersuchungsgebiete bei einer
landwirtschaftlichen Hofstelle und das andere Revier im stidwestlichen Bereich des Un-
tersuchungsgebiet im Bereich der Ortslage Niederhdren. Alle Reviere lagen in einem Ab-
stand von > 250 m zur Sonderbauflache.

Wachtel

Die Wachtel bevorzugt warme und gleichzeitig frische Sand-, Moor- oder tiefgrindige
LoRbbden. In Mitteleuropa werden fast ausschlie3lich offene Lebensrdume in der Agrar-
landschaft besiedelt. Dabei handelt es sich haufig um busch- und baumfreie Ackergebiete
mit Sommergetreideanbau (Hafer), es werden aber auch Winterweizen, Klee oder Lu-
zerne und andere Ackerfriichte besiedelt. Weitere Schwerpunkte der Besiedlung liegen in
ausgedehnten Grinlandbereichen.

Innerhalb des relevanten 500 m-Radius wurde die Wachtel mit einer Brutzeitfeststellung
kartiert. Diese lag 6stlich der Sonderbauflache auf einer Griinlandflache. Da die Wachtel
untstet ruft und als ddammerungsaktive Art schwer zu erfassen ist, werden die Brutzeitfest-
stellungen als zu berticksichtigende Brutpaare gewertet. Sowohl innerhalb der Sonder-
bauflache noch im Nahbereich von 200 m um die selbige konnten Rufer nachgewiesen
werden.

Weil3storch

Der Weil3storch gilt heute in Deutschland ausschlieZlich als Siedlungsbewohner, seine
natirlichen Bruthabitate auf Baumruinen am Rande von Flussauen hat er weitgehend auf-
gegeben. Seine hichsten Siedlungsdichten erreicht der Weil3storch in stark vom Grund-
wasser beeinflussten Fluss- und Kistenmarschen. Als Nahrungshabitate dienen vielféltig
strukturierte, bauerlich genutzte und néahrstoffreiche Niederungslandschaften

Innerhalb des 1.200 m-Radius zur Sonderbauflache wurde im Bereich der Ortslage Nie-
derhdrne eine vom Weil3storch besetzte Nisthilfe festgestellt. Dieser lag in einer Distanz
von 1.020 m zur Sonderbauflache.

Ergebnisse — Horstkartierung

Bei der Horstsuche wurden im 1.200 m-Radius um das Sondergebiet 23 Horste dokumen-
tiert. Bei drei der Horste wurde wéhrend der Kontrollen ein Besatz durch Mausebussarde
festgestellt. Des Weiteren wurde eine besetzte Weil3storchnisthilfe im 1.200 m-Radius re-
gistriert. In einem Waldsttick im Nordosten des Untersuchungsgebietes, an der Grenze
zwischen dem 500 m- und 1200 m-Radius, wurde eine Graureiherkolonie mit 20 Brutpaa-
ren erfasst. Die Ubrigen Horste blieben im Untersuchungsjahr unbesetzt (s. Tab. 7).

Tab. 7: Ergebnisse der Horstkartierung 2023

Bezeichnung Baumart Besatz

Nh-01 Erle -

Nh-02 Eiche -

Nh-03 Erle -

Nh-04 Eiche -

Nh-05 Linde -

Nh-06 Eiche Méausebussard
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3.3.2

Bezeichnung Baumart Besatz

Nh-07 Erle -

Nh-08 Erle -

Nh-09 Erlenwald Graureiherkolonie mit 20 Brutpaaren
Nh-10 Eiche -

Nh-11 Ahorn -

Nh-12 Birke -

Nh-13 Laubbaum -

Nh-14 Eiche -

Nh-15 Birke -

Nh-16 Erle -

Nh-17 Eiche -

Nh-18 Erle -

Nh-19 Laubbaum -

Nh-20 Erle Mausebussard
Nh-21 Eiche -

Nh-22 Eiche Méausebussard
Nh-23 Nisthilfe Weil3storch

Rastvogel (Zusammenfassung — vollstandiges Gutachten ist der An-
lage 2 zu entnehmen)

Methodik

Die Erfassung der Gastvogel erfolgte gem. den Vorgaben des niedersachsischen Arten-
schutzleitfadens zum Windenergieerlass (MU NIEDERSACHSEN 2016) innerhalb eines
1.000 m-Radius. Um die erheblichen Beeintrachtigungen von Gastvogeln durch Wind-
energieanlagen zu ermitteln, erfolgt eine Bewertung des Gebietes fir die jeweilige Art
nach KRUGER et al. (2020). Erst wenn ein Gebiet mind. lokale Bedeutung fur eine Gastvo-
gelart hat, kdnnen je nach Empfindlichkeit der Vogelart und der Lage der zur Rast aufge-
suchten Flachen, erhebliche Beeintrachtigungen maoglich sein. Wird das Gebiet nur spo-
radisch mit wenigen Individuen aufgesucht, liegen keine erheblichen Beeintrachtigungen
vor. Die Liste der planungsrelevanten Arten richtet sich demzufolge nach den bewertungs-
relevanten Arten bei KRUGER et al. (2020). Hinzu kommen einige Arten (beispielsweise
Milane und Weihen), die zwar nicht bewertungsrelevant sind, aber zur Zugzeit oder im
Winterhalbjahr gemeinsam genutzte Schlafplatze aufsuchen und somit je nach Lage des
Schlafplatzes einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kdnnen.

Die Erfassung erfolgte zwischen Anfang Juli 2023 und Ende April 2024 an insgesamt 43
Terminen und damit in einem etwa wochentlichen Intervall, was den Vorgaben des MU
NIEDERSACHSEN (2016) entspricht.

Ergebnisse
Im Untersuchungsgebiet Niederhérne wurden folgende 32 bewertungsrelevante Vogelar-
ten rastend nachgewiesen:

Austernfischer: 7 Termine, max. 6 Individuen pro Termin
Bekassine: 3 Termine, max. 8 Individuen pro Termin
Blassgans: 24 Termine, max. 6.186 Individuen pro Termin
Blassralle: 2 Termine, max. 2 Individuen pro Termin
Brachvogel: 9 Termine, max. 10 Individuen pro Termin
Brandgans: 1 Termin mit 1 Individuum

Flussuferlaufer: 1 Termin mit 1 Individuum

Ganseséager: 4 Termine, max. 2 Individuen pro Termin
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Goldregenpfeifer:
Graugans:
Graureiher:
Heringsmowe:
Hdckerschwan:
Kiebitz:
Kormoran:
Krickente:
Lachmowe:
Loffelente:
Pfeifente:

Regenbrachvogel:

Reiherente:
Rotschenkel:
Saatgans:
Schnatterente:
Silbermowe:
Silberreiher:
SpielRente:
Stockente:
Sturmmowe:
Teichralle:
Weil3storch:

Weillwangengans:

Bewertung

3 Termine, max. 14 Individuen pro Termin
32 Termine, max. 232 Individuen pro Termin
40 Termine, max. 35 Individuen pro Termin
19 Termin, max. 41 Individuen pro Termin
18 Termine, max. 9 Individuen pro Termin
36 Termine, max. 3.307 Individuen pro Termin
19 Termine, max. 10 Individuen pro Termin
2 Termine, max. 2 Individuen pro Termin

13 Termine, max. 310 Individuen pro Termin
2 Termine, max. 5 Individuen pro Termin

17 Termine, max. 513 Individuen pro Termin
1 Termin mit 1 Individuum

2 Termine, max. 7 Individuen pro Termin

3 Termine, max. 3 Individuen pro Termin

2 Termine, max. 50 Individuen pro Termin
14 Termine, max. 18 Individuen pro Termin
15 Termin, max. 246 Individuen pro Termin
35 Termine, max. 205 Individuen pro Termin
1 Termin mit 4 Individuen

37 Termine, max. 110 Individuen pro Termin
27 Termine, max. 878 Individuen pro Termin
9 Termine, max. 4 Individuen pro Termin

13 Termine, max. 28 Individuen pro Termin
19 Termine, max. 1.270 Individuen pro Termin

Fur folgende Arten wurden nach KRUGER et al. (2020) bedeutsame Gesamtrastzahlen
im UG festgestellt (vgl. Anlage 2):

nationale landesweite Be- regionale lokale
Bedeutung deutung Bedeutung Bedeutung
Datum/Gesamtrast- Datum/Gesamt- Datum/Gesamt- Datum/Gesamt-
Artname zahl rastzahl rastzahl rastzahl
Silberreiher 15.09.2023 /169 | 04.08.2023/ 61 20.07.2023/ 30 26.10.2023/ 19
20.09.2023 /205 | 11.08.2023/ 37 16.08.2023/ 32 15.11.2023 /19
22.08.2023/ 35 28.09.2023/ 25 23.11.2023/ 17
28.08.2023 /41 18.10.2023 / 30 15.01.2024 / 17
06.09.2023 / 65 08.11.2023/21 27.01.2024/ 10
05.10.2023 / 53 06.12.2023 / 27 12.02.2024 / 16
14.10.2023/ 64 20.12.2023/ 25 01.03.2024 /12
30.10.2023/ 37 02.01.2024 / 20
14.12.2023 / 37 05.02.2024 | 27
08.01.2024 / 44 22.02.2024/ 29
Weil3storch 20.07.2023/ 28
06.09.2023/ 23
Blassgans 15.11.2023/4.271 | 20.12.2023/3.527 | 08.11.2023/1.460 | 18.10.2023/800
08.01.2024/4.782 | 27.01.2024/2.457 | 23.11.2023/1.669 | 30.10.2023/930
15.01.2024/5.795 | 05.02.2024/2.787 | 02.01.2024/1.771 | 29.11.2023/1.180
22.02.2024/6.186 | 01.03.2024/3.432 | 01.02.2024/1.420 | 14.12.2023/1.217
06.03.2024/3.027 | 12.02.2024/1.772 | 30.12.2023/900
12.03.2024/711
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Artname

nationale
Bedeutung

Datum/Gesamtrast-

zahl

landesweite Be-
deutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

regionale
Bedeutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

lokale
Bedeutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

Graugans

23.11.2023/ 232
08.01.2024 / 206

WeilRwangen-
gans

08.01.2024 / 955
27.01.2024/1.270

Pfeifente

14.12.2023/ 271
08.01.2024 / 460
27.01.2024 / 285
05.02.2024 / 513

Kiebitz

26.10.2023/3.307

30.10.2023/2.080
23.11.2023/1.293
20.12.2023/1.561
02.01.2024/1.240

15.11.2023/1.017
14.12.2023/1.053
30.12.2023 / 700
22.02.2024/1.185

Sturmmowe

22.02.2024 / 605
01.03.2024 / 471
20.03.2024 / 878

26.10.2023/ 463
08.11.2023 / 277

Silbermoéwe

22.02.2024 | 246

Fir folgende Arten wurden nach Kriger et al. (2020) bedeutsame Einzeltrupps im UG

festgestellt:

Artname

nationale
Bedeutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

landesweite Be-
deutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

regionale
Bedeutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

lokale
Bedeutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

Silberreiher

04.08.2023 / 37
28.08.2023 / 37
15.09.2023/ 70

20.07.2023/ 25
16.08.2023 / 23
11.08.2023/ 34
06.09.2023 / 29
15.09.2023/ 32
15.09.2023/ 23
20.09.2023/ 20
20.09.2023/ 20
20.09.2023/ 20
20.09.2023/ 20
20.09.2023 / 27
20.09.2023/ 28
05.10.2024 / 26
14.10.2023 / 28
06.12.2023 /21

04.08.2023 /10
22.08.2023 / 17
06.09.2023 /11
06.09.2023 / 14
15.09.2023 /18
15.09.2023 /12
20.09.2023 /12
20.09.2023 /13
20.09.2023/ 15
20.09.2023 / 17
05.10.2023/ 10
14.10.2023 /11
14.10.2023/ 16
18.10.2023 /12
18.10.2023/ 13
26.10.2023 /11
26.10.2023/ 14
14.12.2023 /12
08.01.2024 / 12
08.01.2024 / 18
22.02.2024/ 12

Weil3storch

06.09.2023/ 23

20.07.2023/ 15

Blassgans

22.02.2024/3.200
01.03.2024/2.600

15.11.2023/1.500
08.01.2024/1.760
15.01.2024/1.600
27.01.2024/1.250

18.10.2023/800
30.10.2023/650
08.11.2023/900
15.11.2023/1.200
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3.3.3

Artname

nationale
Bedeutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

landesweite Be-
deutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

regionale
Bedeutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

lokale
Bedeutung

Datum/Gesamt-
rastzahl

06.03.2024/1.350

23.11.2023/750

14.12.2023/750
20.12.2023/950
20.12.2023/1.200
02.01.2024/1.050
08.01.2024/700
15.01.2024/680
15.01.2024/750
05.02.2024/1.200
05.02.2024/850
12.02.2024/900
22.02.2024/820
06.03.2024/900
12.03.2024/700
15.01.2024/1.400
27.01.2024/1.000
08.01.2024 / 370
05.02.2024 / 380
30.10.2023 / 780
23.11.2023/ 650
20.12.2023 /620
30.12.2023 / 700
22.02.2024 / 930
20.03.2024 / 240
20.03.2024 / 350

WeilRwangen-
gans

Pfeifente

30.10.2023/1.300
08.11.2023/2.000

Kiebitz 26.10.2023/3.000

Sturmmowe

Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel

In den folgenden Abschnitten werden nicht mehr alle potenziell planungsrelevanten Vo-
gelarten, sondern nur jene mit einer betriebsbedingten Planungsrelevanz betrachtet. Auf
die Rote-Liste- und Vorwarnliste-Arten, die keine Stérungsempfindlichkeit oder besondere
Kollisionsgefahrdung durch den Betrieb von Windkraftanlagen zeigen, wird nicht einge-
gangen.

Unter den 17 potenziell planungsrelevanten Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes
befinden sich funf Arten, die gemal MU NIEDERSACHSEN (2016) beim Betrieb von Wind-
energieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu betrachten sind. Es handelt sich dabei
um Brachvogel, Kiebitz und Rotschenkel, Sumpfohreule und Weif3storch.

Neben den oben genannten Arten mussen laut MU NIEDERSACHSEN (2016) auch ,gefahr-
dete Arten, die Meideverhalten gegenliber WEA zeigen®, kartiert und dargestellt werden.
Im vorliegenden Fall betrifft dies keine solcher Arten. In jingeren Gerichtsverfahren wurde
zusatzlich der Mausebussard als kollisionsgefahrdete Arten behandelt (z. B. OVG Line-
burg 2021). Analog kann unter bestimmten Umstdnden dem Turmfalken eine Erhéhung
des Lebensrisikos unterstellt werden. Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgeset-
zes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine neue Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit
Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird
in der Begrindung zum Gesetz als ,abschlieRend® bezeichnet (Drucksache 20/2354
2022), sodass im Weiteren weder der Mausebussard noch der Turmfalke vertieft betrach-
tet werden.
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Als nicht geféhrdete, aber storungsempfindliche Brutvogelart wird im Folgenden auch die
Wachtel weiter betrachtet.

Unter den 32 erfassten Gastvogelarten befanden sich neun Arten, die nach KRUGER et al.
(2020) bewertungsrelevant sind. Von diesen erreichten die Arten Blass-, Grau- und Weil3-
wangengans, Kiebitz, Pfeifente, Silberreiher, Silber- und Sturmmdwe sowie der Weil3-
storch den Schwellenwert flir mind. lokale Bedeutung.

Kollisionen von Brut- und Gastvogel — allgemein

Fur die Einschatzung des Konfliktpotenzials des geplanten Windenergiestandortes wird
nachfolgend zunéchst ein kurzer Uberblick Giber den Stand des Wissens zur spezifischen
Empfindlichkeit des ermittelten — und als potentiell planungsrelevant einzustufenden — Ar-
tenspektrums gegeben. Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvo-
geln, die tber 500 m hinausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf
diejenigen planungsrelevanten Arten eingegangen, die innerhalb von 500 m um die Son-
derbauflache vorkommen.

Fur die Uberwiegende Zahl von Vogelarten stellen Kollisionen mit WEA insbesondere im
Vergleich mit anderen Ursachen des Vogelschlags (StraRenverkehr, Hochspannungsfrei-
leitungen) wahrscheinlich ein relativ geringes Problem dar. Andererseits dirfte die Zahl
an gefundenen Kleinvogeln mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht der Anzahl tatsachlicher
Vogelschlagopfer entsprechen, da Kleinvégel in Windparks mit unterschiedlich hohen Ve-
getationsstrukturen leicht tbersehen werden konnen (vgl. WINKELMANN 1990). Grundsétz-
lich wird nur ein Bruchteil der Schlagopfer an Windenergieanlagen aufgefunden, da auf-
grund von verschiedenen Parametern die Findewahrscheinlichkeit gering ist (wenige sys-
tematische Untersuchungen, Schwierigkeit des Auffindens in héherer Vegetation, Abtrag
der Opfer durch Pradatoren (wie Fuchs etc.).

Die zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte zeigt Vogelverluste an WEA in
Deutschland (DURR 2023). Da diese Datensammlung tUberwiegend auf Zufallsfunden be-
ruht, sind in ihr nur Bruchteile der verungliickten Vogel und Flederméause enthalten. Den-
noch kann sie ein Bild der hinsichtlich Kollisionen besonders betroffenen Arten zeichnen,
sie lasst jedoch keine Hochrechnungen der Gesamtverluste zu, bestenfalls vorsichtige
Mindestwerte.

Die Kollisionsraten, die im Rahmen von vorhandenen Untersuchungen ermittelt wurden,
zeigen eine enorme Streuung zwischen den Windparks. In einigen Parks gab es keine
oder fast keine Kollisionen, in anderen traten Kollisionen mit einer Haufigkeit von mehr als
60 pro Jahr und Turbine auf (HOTKER 2006), wobei der Mittelwert bei 6,9 Opfern pro WEA
und Jahr und der Median bei 1,8 lag. Es wurde nachgewiesen, dass das Risiko von Kolli-
sionen in den Zugzeiten und bei schlechten Wetterbedingungen (Nebel, Wind) generell
erhoht ist.

Insgesamt scheinen Kollisionen unter den Gastvdgeln eher bei den rastenden Vdgeln als
auf dem Zug zu geschehen (BIOCONSULT & ARSU 2010). Kollisionen von Végeln mit WEA
lassen sich nicht génzlich verhindern und potentiell kénnen Individuen aller festgestellten
Arten von den WEA geschlagen werden. Entscheidend ist vielmehr die Frage, ob es sich
um ein signifikant erh6htes T6tungsrisiko handelt und ob dieses durch die Planung verrin-
gert bzw. ausreichend minimiert werden kann. Die Kollisionsgefahr (und auch die Stérung)
von Vogeln werden vorrangig durch die Wahl des Standortes beeinflusst. Eine Planung
von Windenergieanlagen zieht jedoch selbst in avifaunistisch wertvollen Gebieten nicht
zwangslaufig erhebliche Beeintrdchtigungen nach sich, da neben der Bedeutung - oder
sogar noch vor dieser - vor allem die unterschiedlichen Empfindlichkeiten der Arten be-
ricksichtigt werden missen (SINNING 2002).
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Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvégel auszugehen
ist, zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unter-
schiede in der Reaktion gegenuber diesem Eingriffstyp bestehen (z. B. BACH et al. 1999,
DURR in JESSEL 2001, GRUNKORN et al. 2016, HANDKE 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER
2001, HOTKER et al. 2004, PERCIVAL 2000, REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000,
SINNING 1999, 2002).

Kollisionen von Brutvégeln im Plangebiet

Nachfolgend werden die nachgewiesenen Brutvogelarten beschrieben, fir die sich be-
triebsbedingte Konflikte im Sinne einer erhéhten Kollisionsgefahrdung ergeben kdénnen.
Dies sind Sumpfohreule und Weil3storch.

Sumpfohreule

Zum Kollisionsrisiko der Sumpfohreule gibt es kaum Informationen. In der Schlagopferkar-
tei (DURR 2023) finden sich derzeit funf Schlagopfer, von denen zumindest eins in der
Brutzeit gefunden wurde (14.05.2023). Die Gefahrdungseinstufung der Sumpfohreule
durch WEA ist zurzeit eine Annahme, die sich auf das Flugverhalten der Sumpfohreule
zur Brutzeit grindet. So sind sowohl Balzfliige als auch aggressive Revierverteidigungen
gegenlber Artgenossen, Rabenkrahen oder Greifvégeln bekannt, die in gréf3eren Hohen
stattfinden (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Diese Fliige sind insbesondere im
Nahbereich des Neststandortes zu erwarten.

Mit der Novellierung des Bundesnhaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009)
wurde eine Liste kollisionsgeféahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Der
Nahbereich fur die Sumpfohreule wurde auf 500 m festgelegt, der zentrale Prifbereich
auf 1.000 m und der erweiterte Prifbereich auf 2.500 m. Gemaf BNatSchG fihren Brut-
vorkommen innerhalb des Nahbereiches dazu, dass das T6étungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare i. d. R. signifikant erhoht ist. Hierbei ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass sich die Bemessung des Nahbereiches auf den Abstand zwischen
Windenergieanlage und Brutplatz bezieht.

Die Sumpfohreule wurde mit einem Brutverdacht innerhalb der Sonderbauflache nachge-
wiesen. Dennoch gilt es zu beachten, dass das Jahr 2023 zu einem Einflugjahr von
Sumpfohreulen in Nordwest-Niedersachsen zéhlte, da in diesem Jahr Brutreviere u. a. in
den grof3en Niederungen der Oldenburgisch-Ostfriesischen Geest festgestellt wurden.
Diese Gebiete gehdren in ,normalen“ Jahren nicht zu den Nisthabitaten der
Sumpfohreule, sodass ein qualifizierter Nachweis auf ein dauerhaftes Vorkommen der
Sumpfohreule zur Brutzeit im Gebiet derzeit nicht gewahrleistet werden kann.

Auf dieser Planungsebene und unter der Betrachtung des Worst-Case-Szenario kann
zwar eine erhebliche Beeintrachtigung durch Kollision fir das betroffene Brutpaar im
500 m Nahbereich nicht ausgeschlossen werden, jedoch gilt zu beriicksichtigen, dass
ohne konkrete Kenntnisse der Anlagenstandorte sowie -typen keine Aussagen zum To6-
tungsrisiko getatigt werden kdnnen. Dies ist erst auf Ebene des nachfolgenden Genehmi-
gungsverfahrens nach BImSchG moglich, wenn u. a. die konkreten Anlagenstandorte und
-typen bekannt sind.

Weil3storch

Den Ausfiihrungen der Fachliteratur folgend (etwa BERNOTAT & DIERSCHKE 2016, LANG-
GEMACH & DURR 2021) wird der Weil3storch zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten ge-
stellt. Eine Kollisionsgefahr durch WEA ist vor allem dann gegeben, wenn sich die Anlagen
in der Nahe der Neststandorte befinden oder die Storche vorhandene Windpark-Standorte
gueren mussen, um zu ihren Nahrungshabitaten zu gelangen. Die sogenannten ,Verwir-
belungsschleppen®, die an den Rotoren durch Luftverwirbelungen entstehen, gelten nach
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KaaTz (1999) insbesondere fur ,Segler® bzw. Thermikflieger wie Stérche als problema-
tisch. So ist dieses Phanomen vor allem in Horstnéhe, wo sich die Flige der Stdrche in
der Regel konzentrieren, relevant und daher als kritisch fiir die Tiere einzustufen.

In der zentralen Datenbank fiir Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR 2023) sind
95 Weildstorche als Schlagopfer an WEA registriert. Unter den GroRRvogeln ist der Weil3-
storch damit verhaltnismafig stark vertreten und gehort, neben Seeadler und Rotmilan,
zu den starker kollisionsgefahrdeten Arten. SPROTGE et al. (2018) stufen die WEA-spezi-
fische Mortalitatsbewertung fir den Weil3storch als hoch ein. Mit der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine Liste kollisions-
gefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Der Weil3storch wird in dieser
Liste gefuhrt. Es sind dort die folgenden Beurteilungsmal3stabe angegeben:

Brutvorkommen innerhalb des Nahbereiches bis 500 m fiihren dazu, dass das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare als signifikant erhéht anzu-
sehen ist. Bei Brutstatten aufRerhalb des Nahbereiches, aber innerhalb des zentralen Prif-
bereiches (500 — 1.000 m) bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit
eine signifikante Risikoerhthung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse
oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsana-
lyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich an-
erkannte Schutzmaf3nahmen hinreichend gemindert werden kann.

Der Weil3storch wurde mit einem Brutnachweis in einer Distanz von >1.000 m zur Son-
derbauflache erfasst und damit auRerhalb des zentralen Priifbereichs. Eine erhdhte Auf-
enthaltswahrscheinlichkeit innerhalb der Sonderbauflache wurde im Rahmen der Unter-
suchungen nicht beobachtet. Es ist somit nicht von einem signifikant erhdhten Kollisions-
risiko nach BNatSchG auszugehen.

Kollisionen von Gastvogeln im Plangebiet
Weil3storch

Der Weil3storch wurde zusétzlich als Gastvogel im Untersuchungsgebiet erfasst. Inner-
halb des Sonderbauflache wurden lediglich an zwei Terminen jeweils ein Individuum ge-
sichtet. Mitte Juli 2023 wurde in 565 m Entfernung zur Sonderbauflache ein Trupp mit
lokaler Bedeutung (15 Ind.) und Anfang September 2023 ein Trupp von regionaler Bedeu-
tung (23 Ind.) in einem Abstand von 410 m zur Sonderbauflache erfasst. Ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko fir den WeilRstorch als Gastvogel wird derzeit durch die geplan-
ten Windenergieanlagen ausgeschlossen. Konkrete Aussagen zum Kollisionsrisiko kon-
nen somit erst auf Ebene des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG
getatigt werden, wenn Anlagenstandorte und -typen bekannt sind.

Sturmmowe

Anders muss die Situation fur Méwen eingeschatzt werden, da Mowen wenig bis keine
Storungsempfindlichkeit aufweisen und regelmafig in Rotorhthe fliegen. Bei Durr (2023)
werden Herings- (N=62), Lach- (N=179), Silber- (N=130) und Sturmmoéwe (N=59) mit ver-
gleichsweise hohen Kollisionsopferzahlen angegeben. Bei grof3eren und regelmaliigen
Ansammlungen innerhalb der Sonderbauflache wére ein erhthtes Kollisionsrisiko gege-
ben. Die meisten Kollisionen von Mowen sind in der Nahe von Brutkolonien oder regel-
mafig aufgesuchten Gewassern zu erwarten. Das Rastaufkommen auf Nahrungsflachen
findet dagegen auf wechselnden Flachen statt, wiederkehrende Konfliktsituationen sind
daher deutlich schwieriger vorherzusagen. Das MU NIEDERSACHSEN (2016) listet MAwen
in der Abb. 3 der WEA empfindlichen Vogelarten mit Prifradien (1.000 m und 3.000 m)
auf, allerdings bezieht sich diese Einstufung explizit auf Brutkolonien. Anders als bspw.
bei Kranich oder Goldregenpfeifer werden keine Prifradien fur Rastplatze angegeben.
Demnach muss das Kollisionsrisiko der Gastvogelpopulationen von Mdéwen nach
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Artenschutzleitfaden nicht berticksichtigt werden. Auch das BNatSchG liefert keine weite-
ren Hinweise zu artenschutzrechtlichen Fragestellungen.

Innerhalb der Sonderbauflache wurden nur rastende Sturmmdéwen unterhalb lokaler Be-
deutung (max. 50 Ind.) nachgewiesen. Ein Trupp von lokaler Bedeutung (240 Ind.) wurde
in einem Abstand von 490 m zur Sonderbauflache erfasst. In einem minimalen Abstand
von 50 m zur Grenze der Sonderbauflache konnte zudem ein weiterer Trupp von lokaler
Bedeutung (max. 350 Ind.) verortet werden. Fur diesen Trupp kann auf Ebene der vorbe-
reitenden Bauleitplanung ein erhdhtes Kollisionsrisiko nicht sicher ausgeschlossen wer-
den. Ob ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur die Sturmmowe vorliegt, kann erst im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG, wenn die Anlagenstandorte und
-typen bekannt sind, konkret ermittelt werden.

Storungen und Verdranqung von Vogeln durch WEA — allgemein

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen werden neben dem Vogelschlagrisiko auch
Probleme infolge von indirekten Beeintrachtigungen durch Vertreibungswirkungen und
damit verbundenen Lebensraumverlust gesehen. Im Vordergrund steht dabei die Eigen-
schaft von Windkraftanlagen, die Offenheit der Landschaft zu unterbrechen. Hinzu kommt
evtl. der Effekt, dass kleinere Vogel den Schattenwurf der Rotoren mit dem eines Greifvo-
gels verwechseln und dadurch aufgescheucht werden. Dies fiihrt nach Auffassung der
Autoren verschiedener Untersuchungen dazu, dass insbesondere Wiesenbriter und ras-
tende/durchziehende Wasser- und Watvogel groRere Absténde zu den Anlagen einhalten,
wodurch fur bestimmte Vogelarten der Wert bestimmter Flachen als Brut- und/oder Rast-
habitat vollig ausfallt bzw. eingeschrankt wird.

Weiterhin ist es mdglich, dass Larmimmissionen der WEA artspezifische Kommunikation
(z. B. Balz- oder Reviergesange) maskieren, so dass Populationen geschadigt werden.

In einer Literaturstudie von HOTKER et al. (2004), die 2006 aktualisiert wurde, zeigten von
40 Brutvogelarten lediglich die untersuchten Wat- und Huhnervidgel tberwiegend gerin-
gere Bestande im Zusammenhang mit Windenergieanlagen. Eindeutig mehr negative als
positive Effekte ergaben sich bei Wachtel, Rotschenkel und Kiebitz, daneben tiberwogen
auch bei Austernfischer und Uferschnepfe sowie bei den Singvogelarten Braunkehlchen,
Buchfink, Goldammer und Hanfling die Studien mit negativen Auswirkungen; wobei als
positiver Effekt auch keine erkennbaren Auswirkungen gelten. Fir das zusammenge-
fasste Material aller untersuchten Watvogelarten zeigte sich ein statistisch signifikantes
Uberwiegen negativer Reaktionen auf Windenergieanlagen (HOTKER 2006). Fur die Wat-
vigel muss somit im Gegensatz zu bisherigen Annahmen von lokalen Bestandsriickgan-
gen der Brutvogel durch Windenergieanlagen ausgegangen werden.

Bei den Abstanden, die von den Vogelarten zur Brutzeit zu Windenergieanlagen einge-
halten wurden, gibt es deutliche Unterschiede. So liegt der Mittelwert der ermittelten Ab-
sténde z. B. beim Fitis und Zilpzalp bei 42 m und bei der Uferschnepfe bei 369 m (HOTKER
2006). In einigen Untersuchungen zeigt sich, dass sich Brutvogel in gewisser Weise wohl
an die WEA gewd6hnen kénnen und z. T. geringere Abstande einhalten (u. a. MOCKEL &
WIESNER 2007, ARSU 2008, STEINBORN 2011).

Im Allgemeinen sind Singvogelarten als wenig empfindlich gegeniiber Windenergieanla-
gen in Bezug auf Verdrangungswirkungen einzustufen (vgl. u. a. REICHENBACH 2004, Mo-
CKEL & WIESNER 2008).

Bereits HOTKER (2006) stellte fest, dass héhere WEA fiir viele Brutvogelarten geringere
Stoérungsreichweiten hervorrufen, d.h. dass sich die untersuchten Brutvdgel dichter an ho-
here WEA angendahert haben als an kleinere WEA. Eine mégliche Erklarung fur diesen
Effekt ist, dass der sich bewegende Rotor durch den grof3eren Abstand zum Boden weni-
ger im Sichtbereich der Bodenbriter vorkommt. Gleichzeitig bewegen sich grof3ere
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Rotoren an gréReren WEA optisch ruhiger, so dass ggf. weniger Fluchtreflexe ausgel6st
werden. Auch SCHUSTER et al. (2015) und HOTKER (2017) belegen diese Tendenz fur
zahlreiche Brutvoégel durch mehrere Publikationen.

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich ho-
here Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z. B. HOT-
KER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN et al.
2011, HOTKER 2017). Insbesondere Géanse, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen
Abstande von bis zu mehreren hundert Metern ein. Fur die besonders empfindlichen
Ganse lasst sich nach HOTKER (2017) ein Mindestabstand bis 400 m ableiten. Dies wurde
durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt. Eine Literaturauswertung von DOUSE
(2013) ergibt fur die verschiedenen Gansearten in Europa und Nordamerika ein Gberein-
stimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden,
das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumen-
tiert sind. Fir Schwéne und Kraniche ist nach dem gegenwaértigen Kenntnisstand von ei-
nem gleichartigen Verhalten gegentiber Windenergieanlagen auszugehen.

Demgegenuber gibt es ebenso Arten, fur die es zwar wenig bis keine Literatur zu den
Auswirkungen von Windenergieanlagen gibt, fiir die aber aus ihrer sonstigen Stérungs-
empfindlichkeit und ihrer Verhaltensweise geschlossen werden kann, dass Windenergie-
anlagen keine Beeintrachtigung darstellen. Dies trifft beispielsweise auf die Blassralle zu,
die gewassergebunden in betrachtlichen Rastzahlen vorkommen kann, aber gegentber
menschlichen Stoérquellen relativ unempfindlich reagiert.

Far Kormorane zeigte sich, dass die Bereiche von Offshore Windfarmen 6fter und langer
zur Nahrungssuche aufgesucht wurden als vor dem Bau der Anlagen (VEITCH 2018).

1. Storung- und Verdranqungswirkung von Brutvdgeln im Plangebiet

Unter den planungsrelevanten Brutvogelarten sind Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel,
und Wachtel unter dem Aspekt Scheuch- und Vertreibungswirkung zu betrachten.

Ob tatsachlich eine Stdérung der Brutvdgel durch die Windenergieanlagen ausgeltst wird
sowie der konkrete ggf. erforderliche Kompensationsbedarf kann jedoch erst im Rahmen
des nachfolgenden Genehmigungsverfahren nach BImSchG uberprift werden, wenn die
konkreten Anlagenstandorte und -typen bekannt sind.

Brachvogel

Sechs umfangreichere Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf britende
Brachvogel (HANDKE et al. 2004c, d, REICHENBACH 2006, PEARCE-HIGGINS et al. 2009,
WHITFIELD et al. 2010, STEINBORN et al. 2011) und kommen zum Teil zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien sowie aus WHITFIELD
et al. (2010) keine oder nur eine kleinrAumige Meidung nachweisen kénnen, erstrecken
sich die festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und Moorflachen bis zu 800 m
weit (PEARCE-HIGGINS et al. 2009). WHITFIELD et al. (2010) kritisieren an der Studie von
PEARCE-HIGGINS, dass die Referenzgebiete durchweg sehr viel kleiner gewahlt waren, als
die Windparkgebiete - alleine dadurch ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten.
Doch auch andere Kritikpunkte u.a. an der statistischen Aussagekraft lassen die extrem
weite Storungsbeeinflussung in Zweifel ziehen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum
Teil die gleichen Untersuchungsgebiete und kamen zu anderen Ergebnissen. Insgesamt
kann insbesondere durch den hohen Ubereinstimmungsgrad der anderen Studien davon
ausgegangen werden, dass der Brachvogel keinen bis geringen Meidungseffekt gegen-
Uber Windenergieanlagen zeigt (SINNING 2023a).

Fur den Brachvogel ergaben sich zwei Reviere mit jeweils einem Brutverdacht. Sowohl
der nordliche Bereich als auch der sidliche Bereich der Sonderbauflache werden jeweils
von einem Revier Uberlagert. Fir beide Reviere kénnen derzeit (kleinraumige) Scheuch-
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und Vertreibungswirkungen nicht sicher ausgeschlossen werden. Zwar konnte jeweils nur
ein sehr groRes Kernrevier, nicht aber das Revierzentrum ermittelt werden, dennoch kann
davon ausgegangen werden, dass die Brutpaare aufgrund der geringen Stérungsbeein-
trachtigungen, die fur den Brachvogel bekannt sind, weiterhin einen Neststandort im Kern-
revier finden kdnnen und die Reviere nicht vollstandig aufgegeben werden.

Es lassen sich auf dieser Planungsebene keine konkreten erheblichen Beeintrachtigun-
gen fur den Brachvogel ermitteln, die ein uniberwindbares Planungshindernis fir das
nachfolgende Genehmigungsverfahren nach BImSchG darstellen kénnen. Konkrete Aus-
sagen zu den Umfangen maoglicher Scheuch- und Vertreibungswirkungen kénnen erst ge-
tatigt werden, wenn Anlagenstandorte und -typen bekannt sind.

Kiebitz

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion
auf Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004, REICHEN-
BACH et al. 2004, HOTKER 2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011). STEINBORN et al.
(2011) fassen die Literaturauswertung mit folgenden Worten zusammen: ,Die erzielten
Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend
auf, dass ein negativer Einfluss lber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen
sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen tberwiegt ein deutlicher
Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung. Mehrere Un-
tersuchungen belegen, dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.” In der
siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) werden die Ergebnisse bestatigt: Keine
Raumung des Windparks, signifikante Stérungsempfindlichkeit bis 100 m, Habitatqualitat
hat einen groéRReren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren als der Abstand zu WEA.

Der Kiebitz konnte innerhalb der Sonderbauflache mit vier Brutverdachten nachgewiesen
werden. Im 100 m-Radius um selbige wurden drei weitere Brutverdachte kartiert. Dem-
nach kénnen derzeit fir sieben Brutverdachte Stérungs- und Vertreibungswirkungen bei
Errichtung von Windenergieanlagen nicht sicher ausgeschlossen werden.

Es lassen sich auf dieser Planungsebene keine konkreten erheblichen Beeintrachtigun-
gen fur den Kiebitz ermitteln, die ein untiberwindbares Planungshindernis fur das nachfol-
gende Genehmigungsverfahren nach BImSchG darstellen. Konkrete Aussagen zu
Scheuch- und Vertreibungswirkungen kénnen jedoch erst getatigt werden, wenn Anlagen-
standorte und -typen bekannt sind.

Rotschenkel

Zum Rotschenkel liegen keine umfassenden Untersuchungen vor. Auf der Grundlage ver-
schiedener Arbeiten, in denen der Rotschenkel zumindest mit beobachtet wurde, ordnen
REICHENBACH (2004) der Art eine ,geringe (bis mittlere)“ Empfindlichkeit zu. Beeintrachti-
gungen von bis zu 100 bis 200 Meter werden nicht ausgeschlossen.

Das Revier mit Brutverdacht befand sich nordlich der Sonderbauflache in einem Abstand
von 75 m und damit innerhalb des oben angegeben Radius in dem es zu Beeintrachtigun-
gen kommen kann.

Es lassen sich auf dieser Planungsebene keine konkreten erheblichen Beeintrachtigun-
gen fur den Rotschenkel ermitteln, die ein uniberwindbares Planungshindernis fur das
nachfolgende Genehmigungsverfahren nach BImSchG darstellen kénnen. Konkrete Aus-
sagen zu den Umfangen maglicher Scheuch- und Vertreibungswirkungen kénnen erst ge-
tatigt werden, wenn Anlagenstandorte und -typen bekannt sind.
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Wachtel

Auch wenn sie Windparks nicht (immer) vollstandig meiden, ist den Wachteln eine hohe
Empfindlichkeit gegentuber WEA zuzuschreiben (REICHENBACH et al. 2004). Von den Au-
toren wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach
anderen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar
vollstandig aus den Windparks oder erleidet zumindest Bestandsriickgange (ECODA GBR
2005).

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks
in der Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen
der Brutvogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fur die Wachtel, die in groRerer Zahl auch in-
nerhalb von Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Wi-
derspruch zu bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln
Windparks nicht in jedem Fall und nicht vollstandig meiden.

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der
zweiten Nachthalfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schliel3en jedoch ein Meide-
verhalten ebenfalls nicht aus. Aktuell wird eine Stérreichweite von 150 m angenommen.

Die Wachtel wurde innerhalb des 500 m-Radius mit einer Brutzeitfeststellung nachgewie-
sen. Dieses befand sich dstlich der Sonderbauflache in einem minimalen Abstand von
375 m. Eine Stoérungs- oder Vermeidungswirkungen kann derzeit fir dieses Revier aus-
geschlossen werden.

2. Storung- und Verdrangungswirkung von Gastvogeln im Plangebiet

Fur eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvigeln eine deutlich ho-
here Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z. B. HOT-
KER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN et al.
2011, HOTKER 2017). Insbesondere Géanse, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen
Abstadnde von bis zu mehreren hundert Metern ein. Fir die besonders empfindlichen
Ganse lasst sich nach HOTKER (2017) ein Mindestabstand bis 400 m ableiten. Dies wurde
durch Untersuchungen auf Fehmarn bestétigt. Eine Literaturauswertung von DOUSE
(2013) ergibt fur die verschiedenen Gansearten in Europa und Nordamerika ein iberein-
stimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden,
das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumen-
tiert sind. Fur Schwéne und Kraniche ist nach dem gegenwartigen Kenntnisstand von ei-
nem gleichartigen Verhalten gegeniiber Windenergieanlagen auszugehen.

Demgegenuber gibt es ebenso Arten, fir die es zwar wenig bis keine Literatur zu den
Auswirkungen von Windenergieanlagen gibt, fir die aber aus ihrer sonstigen Stérungs-
empfindlichkeit und ihrer Verhaltensweise geschlossen werden kann, dass Windenergie-
anlagen keine Beeintrachtigung darstellen. Dies trifft beispielsweise auf die Blassralle zu,
die gewassergebunden in betrachtlichen Rastzahlen vorkommen kann, aber gegentber
menschlichen Stérquellen relativ unempfindlich reagiert.

Fur Kormorane zeigte sich, dass die Bereiche von Offshore Windfarmen 6fter und langer
zur Nahrungssuche aufgesucht wurden als vor dem Bau der Anlagen (VEITCH 2018).

Unter dem Aspekt der Scheuch- und Vertreibungswirkung sind die Gastvogelarten Blass-
und Weillwangengans, Pfeifente, Kiebitz und Silberreiher zu betrachten.
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Blass- und Weillwangengans

Zusammenfassend lassen sich die Stérungs- und Vertreibungsreichweiten fir rastende
Géanse zwischen 600 m aus alteren Arbeiten (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER
2000, KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2001), 400 — 500 m (HOTKER et al. 2004, HOTKER
2006) und 200 — 400 m (REICHENBACH et al. 2004, BIOCONSULT-SH & ARSU 2010) ein-
ordnen, auch wenn einige Arten — wie z.B. Grau- und Saatgans — sich Windparks auch
deutlich weiter ann&hern (bis ca. 200 Meter) (REICHENBACH et al. 2004). Dies wurde durch
Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010) (SINNING 2023).

Bei Vorhandensein attraktiver Nahrungsflachen oder Rasthabitate in Windparkn&he und
hohem Stérungsdruck bzw. Fehlen entsprechender Strukturen auf3erhalb von Windparks
koénnen sich auch als allgemein empfindlich geltende Arten den Anlagen starker annahern.
Auch Gewdhnung kann eine Rolle spielen. So berichtet eine danische Studie von Gewdh-
nungseffekten bei Uberwinternden Kurzschnabelgansen dergestalt, dass die Vdgel sich
den Anlagen starker annahern oder sogar innerhalb von Windparks asen (MADSEN & BoO-
ERTMANN 2008). RYDELL et al. (2012) kamen in ihrer Metaanalyse auf Meidedistanzen zwi-
schen minimal 150 m und maximal 560 m flr Ganse als Rastvdgel, der Mittelwert wird mit
375 m angegeben. Bei HOTKER (2017) lag der Median aus 15 Studien (aus den Jahren
vor 2006) fur nordische Ganse bei 300 m Abstand zur nachsten WEA. In einer neueren
Studie (FRITz et al. 2021) war Meideverhalten nahrungssuchender Blassganse nur im
Nahbereich bis 200 m zur ndchsten WEA nicht auszuschlie3en, dartiber hinaus konnte
kein Meideverhalten festgestellt werden. AuRerdem konnte kein Barriereeffekt fur Trans-
ferflige zwischen Schlafgewéassern und Nahrungsflachen konstatiert werden, da die meis-
ten Flige unterhalb der Rotorhéhe moderner WEA flogen.

Im Untersuchungsjahr wurden rastende Blassganse im gesamten UG registriert. Innerhalb
der Sonderbauflache rasteten Uberwiegend Trupps unterhalb einer lokalen Bedeutung,
lediglich an der norddstlichen Grenze erreichte ein Trupp mit 700 Ind. eine lokale Bedeu-
tung. Im 200 m Radius um die Sonderbauflache erreichten vier Trupps eine lokale Bedeu-
tung (max. 900 Ind.). Die Rasttrupps von regionaler Bedeutung befanden sich in > 300 m
und die Trupps von landesweiter Bedeutung in > 270 m Entfernung zur Sonderbauflache
und damit aul3erhalb des Bereiches, in der Stérungs- oder Vertreibungswirkungen zu er-
warten sind.

Fur den Blassgansetrupp von lokaler Bedeutung innerhalb des Sonderbauflache sowie fir
die vier Trupps von lokaler Bedeutung im 200 m-Radius um die Sonderbauflache kann
eine Verlagerung ins Umfeld ohne konkrete Anlagenstandorte und -typen nicht sicher aus-
geschlossen werden. Dennoch lassen sich auf dieser Planungsebene keine erheblichen
Beeintrachtigungen, die ein untberwindbares Planungshindernis fiir das nachfolgende
Genehmigungsverfahren nach BImSchG darstellen, ermitteln.

Die Rastvorkommen der WeiRwangengans verteilten sich gleichmaflig auf das gesamte
Untersuchungsgebiet. Die mit 1.000 bzw. 1.400 Individuen grof3ten Rasttrupps (lokale Be-
deutung) befanden sich studdstlich der Sonderbauflache in einem minimalen Abstand von
900 m zur selbigen bzw. nordwestlich der Sonderbauflache in einem Abstand von 780 m.
Weitere Rasttrupps, die gemalRl KRUGER et al. (2020) den artspezifischen Schwellenwert
einer mindesten lokaler Bedeutung Uberschreiten, wurden im Untersuchungsgebiet nicht
festgestellt. Aufgrund der Entfernung der beiden Rasttrupps zur Sonderbauflache kann
eine Scheuch- und Vertreibungswirkung trotz fehlender konkreter Anlagenstandorte und
-typen ausgeschlossen werden.

Pfeifente

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegentiber WEA ist artspezifisch sehr unter-
schiedlich ausgepragt. Wahrend REICHENBACH et al. (2004) fur Stockenten-Rasttrupps nur
eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber WEA nennen, wird bspw. die Empfindlichkeit fur
Reiherente, Tafelente und Schellente von den Autoren als ,mittel bis hoch® eingestuft. Der
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Pfeifente wird eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dabei wird zu bertcksichtigen sein,
dass nach HOTKER (2017) héhere WEA fur Grindelenten Pfeif- und Stockente zu gerin-
geren Stoérungseffekten fihren. Die Stdrungsreichweite wird aus Gutachtersicht auf 350 m
festzulegen sein.

Die Rastvorkommen der Pfeifente konzentrierten sich auf das ,Kaseburger Sieltief* und
nur vereinzelt konnten Trupps im Bereich der Sonderbauflache beobachtet werden. Bis
auf zwei Trupps von lokaler Bedeutung in > 600 m Entfernung zur Sonderbauflache er-
reichte keiner der verbleibenden Trupps den nach KRUGER et al. (2020) artspezifischen
Schwellenwert einer mindestens lokalen Bedeutung. Fir keiner dieser Rasttrupps kann
derzeit von einer Scheuch- und Vertreibungswirkung ausgegangen werden.

Kiebitz

Fur den Kiebitz als Rastvogel schwanken die Angaben zu Beeintrachtigungen in der Lite-
ratur von 100 m bis 500 m. REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Kiebitz daher in ihrer
Zusammenschau der Literatur eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit zu. Bei einer mittle-
ren Empfindlichkeit ist von Beeintréchtigungen bis zu 200 m, bei einer hohen von uber
200 m auszugehen. Dabei sind von der héheren angenommenen Empfindlichkeit insbe-
sondere groRRere Trupps betroffen (z. B. SINNING & DE BRUYN 2004). Ansammlungen von
bis zu wenigen 100 Kiebitzen finden sich regelmafiig auch in Windparks bzw. in deren
Nahbereichen (z. B. BACH et al. 1999, SINNING et al. 2004). Nach den Ergebnissen von
STEINBORN et al. (2011) ist in Einzelfallen eine Meidungsreaktion bis zu einer Entfernung
von 400 Metern festzustellen. Ein signifikanter Meidungseffekt ergab sich bis zu einer Ent-
fernung von 200 Metern.

In den weithin offenen Griinlandarealen im Untersuchungsgebiet trat der Kiebitz grof3rau-
mig als Gastvogel auf. Eine Ansammlung von Kiebitzen, die den artspezifischen Schwel-
lenwert einer lokalen Bedeutung tberschritten (zwischen 620 und 930 Ind.) wurden inner-
halb Sonderbauflache verortet. Innerhalb der 200 m Storreichweite zur Sonderbauflache
erreichte ein Trupp mit 3.000 Ind. den artspezifischen Schwellenwert einer landesweiten
Bedeutung und ein Trupp mit 2.000 Ind. den einer regionalen Bedeutung. Demzufolge
koénnen fir den Kiebitz Stérungs- und Vertreibungswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den, die als erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten sind.

Ob eine Stérungs- und Vertreibungswirkungen durch die Windenergieanlagen tatséchlich
ausgeldst wird, kann jedoch erst im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfah-
rens nach BImSchG festgelegt werden, wenn u. a. die Anlagenstandorte, -typen und die
ErschlieBung bekannt sind.

Silberreiher

Zum Wissensstand zur Empfindlichkeit von Reihern als Wintergéste gegeniuber Windkraft-
anlagen liegen vor allem Ergebnisse zum Graureiher vor. Nach REICHENBACH et al. (2004)
ist von einer geringen Empfindlichkeit des Graureihers als Gastvogel auszugehen. Bei
einer Langzeitstudie von STEINBORN et al. (2011) ergaben sich fir den Graureiher keine
Hinweise auf einen Meidungseffekt von Windparks. Zum Silberreiher liegen keine Unter-
suchungen zur Empfindlichkeit gegentiber WEA vor. Es ist zu erwarten, dass, wie der
Graureiher auch, der Silberreiher kein ausgepragtes Meidungsverhalten gegeniiber WEA
zeigt. Moglicherweise ist die Art etwas storungsempfindlicher als der Graureiher, da die
Art eine im Vergleich zum Graureiher héhere Fluchtdistanz aufweist. Es wird vorsorglich
eine Meidedistanz von 300 m fur Bereiche mit einem nachweislichen Schwerpunktvor-
kommen angesetzt. Dabei wird zu bericksichtigen sein, dass nach HOTKER (2017) héhere
WEA fir Graureiher zu nochmals geringeren Stérungseffekten fiihren.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes nutzte der Silberreiher weite Bereiche der offenen
Landschaft. Reiher treten im Vergleich zu anderen Arten, etwa Gansen oder Mowen, bei
der Nahrungssuche weniger als enger Trupp auf, die Voégel halten mehr Abstand
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zueinander. Trotzdem kommt es immer wieder zu Ansammlungen von Reihern auf ein-
zelnen Flachen, die aufgrund ihres Zusammenhalts etwa bei Stérungen (z. B. gemeinsa-
mes Abfliegen) als Trupps zu werten sind. Innerhalb der Sonderbauflache konnten gro-
Rere Ansammlungen von Silberreihern verortet werden, von diesen sind neun Trupps auf-
grund der Individuenzahl als bewertungsrelevante Trupps zu bewerten. Vier Trupps uber-
schritten mit mindestens 10 Ind. den Schwellenwert einer lokalen Bedeutung, vier Trupps
den Schwellenwert einer regionalen Bedeutung (> 20 Ind.) und ein Trupp mit 37 Ind. den
einer landesweiten Bedeutung. Hinzu kommen noch zwei weitere Trupps von lokaler und
ein Trupp von regionaler Bedeutung innerhalb der 200 m Stdrreichweite. Fir die zwolf
Rasttrupps des Silberreihers kann somit eine Stérungs- und Vertreibungswirkung nicht
sicher ausgeschlossen werden. Die tatsachlich ausgeldsten konkreten Stérungs- und Ver-
treibungswirkungen durch die Windenergieanlagen kénnen jedoch erst im Rahmen des
nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach BImSchG festgelegt werden, wenn u. a.
die Anlagenstandorte, -typen und die ErschlieBung bekannt sind.

3. Storungen von Zugvogeln/Barrierewirkung

Die durch die 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windpark Niederhérne* vor-
bereiteten Windkraftanlagen stellen grundsatzlich vertikale Hindernisse in der Offenland-
schaft dar, von denen Scheucheffekte auf Brut- und Gastvégel ausgehen kénnen. Gerade
Offenlandvogel meiden vertikale Strukturen wie Windenergieanlagen. Uberdies kénnen
die Anlagen als Barriere wirken, die Vogel bei der Nahrungssuche oder beim Wechsel der
Rastplatze behindern kénnen.

Eine Barrierewirkung ergibt sich, wenn der Windpark eine Wirkung dergestalt entfaltet,
dass die Vogel daran gehindert werden, ein Schutzgebiet zu erreichen oder zwischen
Nahrungs- und Rastplatzen, die sich jeweils in einem Schutzgebiet befinden, zu wechseln
(vgl. Nds. OVG, Urteil vom 24. Marz 2003 1 LB 3571/01). Die blof3e Erschwerung, das
Schutzgebiet zu erreichen, kann demgegentber nicht gentigen (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 30. Juli 2009). Windenergieanlagen kénnen in Bezug auf die Barrierewirkung bewir-
ken, dass die VOgel ausweichen und die Anlagen umfliegen.

Das Plangebiet befindet sich weder in direkter Linie zwischen zwei Vogelschutzgebieten,
noch ziehen Ganse bei Ortswechseln allein in einem schmalen Korridor zwischen Schlaf-
und zu Nahrungsplatzen bzw. umgekehrt. Die Darstellungen in Kruckenberg (2013) zu
Flugbewegungen in Ostfriesland verdeutlichen zudem, dass Végel in die Nahrungsgebiete
morgens einfliegen und abends zuriickkehren. Dabei nehmen sie jedoch unterschiedliche
Wege (Kruckenberg 2013).

Da sich die nachstgelegenen, von Rastvdgeln stark frequentierten Vogelschutzgebiet in
eine Entfernung von > 6 km befinden und im Landesinneren keine stark traditionellen
Rast-, Schlaf- oder Nahrungsplatze befinden, zu denen ein regelméfiger Austausch statt-
findet, ist bei Umsetzung des Projektes keine Barrierewirkung zu erwarten.

Bewertung

Da auf Ebene des Flachennutzungsplans die Anlagenstandorte, die Anlagentypen sowie
die ErschlieBung noch nicht bekannt sind, kann aufgrund der naturraumlichen Ausstattung
sowie der Kenntnisse zu den vorkommenden Arten nicht sicher ausgeschlossen werden,
dass keine stérungssensiblen bzw. kollisionsgefahrdete Arten von dem Vorhaben betrof-
fen sind. Daher sind derzeit erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Brut- und
Gastvogel zu erwarten.
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3.34

Fledermause (Zusammenfassung — vollstandiges Gutachten ist der
Anlage 3 zu entnehmen)

Methodik

Zur Untersuchung der Fledermausfauna erfolgten im Bereich des geplanten Windparks
.Niederhérne“ zwischen Anfang Mai und Mitte Oktober in 14 Nachten mobile Detektorkar-
tierungen. Parallel hierzu wurden mittels zehn Horchkisten stationare Erfassung durchge-
fuhrt. Vom 01. April bis 15. November erfolgte ebenfalls eine zusatzliche akustische Lan-
gezeiterfassung an drei Standorten.

Ergebnis

Insgesamt konnten im Rahmen der Erfassungen 2023 (vgl. Anlage 3) im Untersuchungs-
gebiet elf Fledermausarten nachgewiesen werden (vgl. Tab. 8). Beide Bartfledermaus-
und Langohrarten lassen sich per Detektor nicht unterscheiden.

Tab. 8: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Fledermausarten und ihr Gefahrdungssta-
tus nach den Roten Listen Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993), in Klam-
mern: (NLWKN in Vorbereitung) und Deutschlands (MEINIG et al. 2020).

2 |2 o
%] 1%} =
r S
. . L ON| © . .
Deutscher Wissenschaftlicher | § & | § x| =z | Nachweis/ | Nachweis/
Artname Artname @z | xo| o | Haufigkeit | Bemerkung
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii 3/(V)| + |88 +++ Detektor, visuell
Kein sicherer Nach-
weis, aber Detektor-
Brandt-/ Myotis brandti/ 2/2 + 55 " nachweise, die den
Bartfledermaus Myotis mystacinus (3/D)| + ' beiden Bartfleder-
mausarten zuzuord-
nen sind
Kein sicherer Nach-
weis, aber Detektor-
Fransenfleder- . . nachweise, die den
f) 1
MaUs Myotis nattereri 2/(V)| + |88 ’ beiden Bartfleder-
mausarten zuzuord-
nen sind
Breitfliigelfleder- . . Detektor, visuell,
MAUS Eptesicus serotinus | 2/(2) | 3 |88 +++ Anabat, Quartierfund

Zwergfledermaus Eiigiissttrr:”ﬁss 3/(*) | + |88 ¥+ Rr?;%lg? rb\ﬂzlrjt?e"r'fund
rFTQ]leJJkSlautheder- Pipistrellus nathusii |2/(R)| + |88 o+ Er?;eblgfr' visuell,
mgﬁléenﬂeder- E;/p;rsr:;i‘ltjss IR | + |88 + Rﬁztieblginr, visuell,
,Str)grizrsegler Nyctalus noctula 2/(3)| Vv |88 +++ Er?;eblgf r, visuell,
Kleinabendsegler |Nyctalus leisleri 1/(G)| D |88 i Er?;eblgfr’ visuell,
Braunes Langohr | Plecotus auritus 2/(V)| 3 |88 ++ Rr?ztaebkz:?r, visuell,

Legende:
Rote Liste D = MEINIG et el. (2020), Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993), In Klammern: NLWKN

(in Vorbereitung): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; + = ungefahrdet, V = Vorwarnliste; G =
Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, D = Datenlage defizitar, R = extrem selten, - = nicht nachgewiesen, # = keine Einstu-
fung vorgenommen, da sich hier mehrere Arten mit unterschiedlichem Gefahrdungsstatus verbergen kénnen.

BNatSchG: § = besonders geschitzte Art, 88 = streng geschutzte Art
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Nachweis/Haufigkeit: + = Einzelnachweise, ++ = regelmaRig nachgewiesen, +++ = zumindest teilweise mit intensiver
Jagdaktivitat, Funktionsraumen oder sehr haufig nachgewiesen, ? = kein sicherer Nachweis oder Taxon auf htherer Ebene
nachgewiesen (Ausnahme: Gattung Plecotus)

Nachfolgend werden die in Tab. 8 aufgefiihrten Fledermausarten textlich kurz beschrieben
sowie Aussagen zu dessen Vorkommen im Untersuchungsgebiet getatigt.

Fransenfledermaus

Fransenfledermause jagen saisonal bedingt in unterschiedlichsten Lebensraumen. Streu-
obstwiesen und Gewasser gehdren ebenso zu den Jagdhabitaten wie Wélder, wobei auch
Nadelwalder genutzt werden (TRAPPMANN 2005). Die Nahrungssuche umfasst alle Straten
der Geholze, wobei die Jagdstrategie das Gleaning (also das Ablesen der Nahrung von
Substraten wie Blattoberflachen und Zweigen) ist (PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete
sind zwischen 170 und 580 ha groR3. Darin werden bis zu 6 Teiljagdlebensraume mit einer
GroRRe zwischen 2-10 ha bejagt; die Entfernung zwischen Quartier und Jagdlebensraum
betragt bis zu 4 km (DIETZ et al. 2007).

Als Quartiere werden von der Fransenfledermaus Viehstélle und Baumhohlen genutzt
(PETERSEN et al. 2004). Auch Fledermauskéasten machen einen grof3en Anteil der Quar-
tiere aus, wobei auch Wochenstuben in Fledermauské&sten zu finden sind (MESCHEDE &
RuDOLPH 2004, eigene Beobachtungen). Quartierwechsel der Art kommen haufig vor, wo-
bei auch die Zusammensetzung der Kolonien einem stetigen Wechsel unterliegt (DIETZ et
al. 2007). Winterquartiere der Fransenfledermaus werden erst in der zweiten November-
halfte bezogen (MESCHEDE & HELLER 2000). Fiir die Uberwinterung werden in der Regel
unterirdische Quartiere wie Ho6hlen, Keller Stollen, Eisenbahntunnel etc. genutzt
(MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Gefahrdungsursachen der Art ergeben sich aufgrund
des ausgepragten Quartierwechselverhaltens; die Art bendétigt immer eine ausreichende
Anzahl an Baumhdhlen in Waldern (MESCHEDE & HELLER 2000).

Im Untersuchungsgebiet wurden zahlreiche Nachweise der Gattung erbracht, jedoch
konnte ein Nachweis der Art nicht mit Sicherheit bestimmt werden.

Wasserfledermaus

Die Art ist fernab von groReren Wasserflachen am einfachsten iber Netzfange nachzu-
weisen, wahrend hier akustische Nachweise schwierig sind. Ublicherweise jagt die Was-
serfledermaus dicht Gber der Oberflache von Gewéssern, wobei bevorzugt glatte Wasser-
oberflachen mit einem grof3en Angebot an Zuckmucken aufgesucht werden (DIETZ 1998).
Im Emsland werden nach eigenen Beobachtungen manchmal aber auch kleinste Gewas-
ser andauernd und regelmafiig bejagt. DIETZ et al. (2007) nennen als weitere geeignete
Jagdlebensrdume Walder, Parks, Streuobstwiesen und Griinland.

Wochenstuben befinden sich vor allem in Baumhohlen und Fledermauskésten. Es werden
aber auch Spalten an Bauwerken (z. B. Dehnungsfugen an Briicken) besiedelt und M&ann-
chenquartiere befinden sich haufiger an und in Gebauden (DieTz et al. 2007). Nach
MESCHEDE & RUDOLPH (2004) und in Ubereinstimmung mit DIETZ et al. (2007) betragt die
durchschnittliche Entfernung zwischen Jagdgebieten und Quartierstandorten unter
2,5 km. Die Wege zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden in der Regel entlang
von Leitlinien beflogen (DIETZ et al. 2007). Quartiere werden im Normalfall zwar regelma-
3ig gewechselt, allerdings nur innerhalb eines traditionell genutzten Baumbestandes mit
einer bestimmten Anzahl an Hohlen (DiETz 1998; MESCHEDE & RUDOLPH 2004), wobei
insbesondere nach dem Fliggewerden der Jungtiere auch eine Durchmischung der Ge-
schlechter stattfindet.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Wasserfledermaus vor allem auf dem nérdlich der
Sonderbauflache befindlichen ,Kaseburger Sieltief* mit starker Jagdaktivitdt beobachtet.
Auch an einem Teich am ,Oberhérner Hellmer® wurden an mehreren Terminen mehrere
gleichzeitig jagende Wasserflederméuse beobachtet.
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Grol3e Bartfledermaus

Die Art kommt vor allem in Waldern auf Lichtungen und Waldwegen, an Waldrandern und
seltener auch in Ortschaften oder auf Wiesen vor. DIETZ et al. (2007) nennen Walder und
Gewasser als wichtigste Lebensraumelemente. BRAUN & DIETERLEN (2003) weisen flachi-
gen Feuchtezonen um Gewasser eine gro3ere Bedeutung zu als offenen Wasserflachen.
Auch KrRAPP (2011) betont die enge Bindung an Wald und die Nahe von Gewassern.
Quartiere und Wochenstubenquartiere werden sowohl in Geb&uden, vor allem in Spalten-
quartieren auf Dachbdden, als auch in Baumspalten (zum Beispiel hinter abstehender
Rinde), Baumhohlen oder Nistkéasten gefunden (DIETZ et al. 2007, KRAPP 2011). Nach
BRAUN & DIETERLEN (2003) und MESCHEDE & HELLER (2000) nehmen Quartiere in Baum-
hdhlen mdglicherweise dann einen gréReren Anteil ein, wenn genligend hdhlenreiche Alt-
hdlzer vorhanden sind. Winterquartiere werden, wie bei den meisten Fledermausarten Ub-
lich, unterirdisch bezogen, wobei die Uberwinterungszeit zwischen Oktober und Marz/Ap-
ril stattfindet (KRAPP 2011). Der Nahrungserwerb findet im wendigen Flug in Flughdhen
von bodennah bis in Wipfelhthe statt. Hierflr werden bis zu 12 Jagdhabitate im Radius
von bis zu 2,5 km um das Quartier beflogen (DIETZ et al. 2007). DENSE & RAHMEL (in
MESCHEDE & HELLER 2000) weisen mit Hilfe der Telemetrie eine Entfernung von 12 km
zwischen Jagdlebensraum und Quartier nach. Vollig offene Landschaftsteile werden von
der Art gemieden. Freiflachen werden lediglich beim Transferflug zwischen unterschiedli-
chen Teillebensraumen tberflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Schwerpunkt der Beobachtungen im Untersuchungsgebiet war der Bereich um die Wald-
flachen im Nordosten des 500 m-Radius zur Sonderbauflache.

Grol3e Bartfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus unterscheidet sich in den Habitatanspriichen deutlich von der
GroRRen Bartfledermaus: In Mitteleuropa werden offene und halboffene Landschaften mit
einzelnen Geholzbestanden und Hecken bevorzugt, Walder werden aber ebenfalls ange-
nommen. KRAPP (2011) nennt strukturreiche, offene Landschaften mit FlieRgewassern als
bedeutsam fur die Ausiibung der Jagdaktivitat. Zudem weist er auf die relativ grof3e Fle-
xibilitdt der Art beziiglich ihres Lebensraumes hin. Anders als bei M. brandtii werden von
M. mystacinus nur selten Baumhohlen als Quartier gewahlt. Stattdessen werden als Som-
merquartiere haufig Spalten an Hausern (Fensterladen, Wandverkleidungen, Fugen und
Risse), Spalten hinter loser Rinde oder an Jagdkanzeln bezogen (DIETZ et al. 2007). Die
Uberwinterung findet in unterirdischen Raumen mit geringen Temperaturen (knapp tber
dem Gefrierpunkt) und hoher Luftfeuchtigkeit statt (KRAPP 2011).

Bezuglich der zwischen dem Quartier und den Jagdhabitaten zuriickgelegten Distanz ist
die Kleine Bartfledermaus eher ein Kurzstreckenflieger. PETERSEN et al. (2004) nennen
eine Entfernung von bis zu 650 m zwischen den Teillebensrdumen Quartier und Jagdha-
bitat. Dagegen nennen DIETZ et al. (2007) eine Entfernung von bis zu 2,8 km und die
Nutzung von bis zu 12 Teiljagdlebensrdumen.

Schwerpunkt der Beobachtungen im Untersuchungsgebiet war der Bereich um die Wald-
flachen im Nordosten des 500 m-Radius zur Sonderbauflache.

Grol3er Abendsegler

In der Regel jagen die Tiere im freien Luftraum nach Zweifliiglern, Miicken und Schnaken,
sowie Koécherfliegen und Eintagsfliegen. Jagdgebiete kdnnen mehr als 10 km von Quar-
tieren entfernt liegen. DURR (2007) nennt Entfernungen zwischen Quartier und Jagdle-
bensraum zwischen 2,5 und maximal 26 km. Die Jagdhabitate werden regelméRig nach
einem wiederkehrenden Muster abgeflogen (MESCHEDE & HELLER 2000). Charakteristika
der Jagdhabitate sind Hindernisfreiheit und eine hohe Insektendichte. Bejagt werden na-
hezu alle Landschaftstypen (DIETZ et al. 2007) wobei selbst Milldeponien einen
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attraktiven Jagdlebensraum fir die Art darstellen (SCHORR 2002). Eine Bevorzugung von
langsam flieRenden oder stehenden Gewassern wird in KRAPP (2011) erwéhnt.

Sommerquartiere werden vor allem in Baumhohlen (gerne in Laubb&umen) bezogen. Sel-
tene Ausnahmen scheinen aber in Form von Quartieren auf Dachbéden vorzukommen
(KrRAPP 2011). Ob diese im Kaukasus gemachte Beobachtung auf andere Gebiete Uber-
tragbar ist, ist jedoch fraglich. Entsprechend der Bevorzugung von Baumhéhlen befinden
sich Quartiere in Waldern (bevorzugt Laubwaldern), Parks und anderen Gehdlzen (PE-
TERSEN et al. 2004) sowie auch in kleineren Feldgehdlzen mit Tot- oder Altholzanteil (ei-
gene Beobachtung). In Wochenstuben wechseln einzelne Individuen haufig zwischen den
dem Wochenstubenverband zugehérigen Héhlenverbund. Auch Ma&nnchengesellschaften
wechseln regelméBig ihre Quartierbdume. In Paarungsgebieten missen moglichst viele
Quartiere in raumlicher Nahe (Horweite der Balzrufe) zueinander existieren (PETERSEN et
al. 2004). Die Quartiere befinden sich in den meisten Fallen in der Nahe zum Waldrand
oder zu Lichtungen (KrRaPP 2011).

Der Grof3e Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet Uber den gesamtem Kartierzeit-
raum und nicht nur zu den Zugzeiten mit starken Rufaktivitaten nachgewiesen. Der Raum-
bezug des GroRen Abendseglers ist eher gering, da Jagdlebensraume sehr grof3flachig
genutzt werden, sodass Beobachtungsschwerpunkte nicht ausgemacht werden konnten.

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler besiedelt Landschaften mit hohlenreichen Laub-Altholzbestan-
den in Verbindung mit Gewassern und offenen Bereichen im Flach- u. Hugelland. Wie der
GroRRe Abendsegler ist er ein schneller Jager des freien Luftraumes. Bei der Wahl der
Beutetiere verhalt er sich opportunistisch (MESCHEDE & HELLER 2000) und nutzt vor allem
groRRe Insektenschwarme aus. Uber seine saisonale Dynamik ist, im Gegensatz zu der
des Grof3en Abendseglers bisher wenig bekannt (BOYE et. al. 1999).

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus. Die Spanne an Waldlebens-
raumen ist dabei sehr breit und umfasst sowohl unterschiedliche Bestockungen als auch
sehr verschiedene Wirtschaftsformen, vom Plenterwald bis zum Altersklassenwald
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Jagdverhalten umfasst Jagdaktivitat in lichten, oft kraut-
reichen Baumbestanden aber auch in Ortschaften, wo die Jagd an Lampen zum Reper-
toire des Beutefanges gehort (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Quartiere werden haufig in Baumhohlen in Form von Spalten, Spechthéhlen oder ausge-
faulten Astldchern bezogen. Ausnahmsweise werden auch Gebaudequartiere (Dachbo-
den) bezogen. Uberwinterung findet in Baumhohlen, Spalten und Hohlraumen von Ge-
b&auden statt (KRAPP 2011).

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kleine Abendsegler lediglich mit einem sicheren
Nachweis sowie mit einem weiteren Nachweis in Niederhdrne, westlich des 500m-Radius
erfasst. Es ist allerdings nicht auszuschlie3en, dass ein grof3er Teil der unbestimmten,
zahlreich auftretenden Nachweise der Gruppe Nyctaloide ebenfalls der Art zuzuordnen
ist.

Breitfligelfledermaus

Nach BAAG@E (2001) bewohnt die Breitfliigelfledermaus hauptsachlich gehélzreiche,
parkartige Landschaften im Tiefland mit einem hohen Grinlandanteil. Sommerquartiere
und Wochenstuben befinden sich in Gebauden, nicht selten auch an Neubauten. Im Sied-
lungsbereich ist sie nach der Zwergfledermaus vermutlich immer noch die haufigste Art.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Nordwestdeutschland, und entsprechend ist die Art
hier weit verbreitet und kommt hier nach eigenen Beobachtungen regelmalig in allen ge-
eigneten Habitaten vor.
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Ein mehrmaliger Quartierwechsel wéahrend des Sommers kommt vor (BOYE et al. 1999),
scheint aber eher eine Ausnahme zu sein (DIETZ et al. 2007). Aus dem Emsland sind
Wochenstubenquartiere mit Uber 30 Individuen bekannt, die seit vielen Jahren genutzt
werden (KLUPPEL-HELLMANN mdl. Mitt.). Jagdhabitate befinden sich entlang alter Gehdlz-
bestande und Einzelbdume, im Wald (MESCHEDE & HELLER 2000), an Waldrandern und
Gewasserufern und auch im besiedelten Bereich (DIETZ et al. 2007). Zudem jagt die Art
sehr haufig tber Grinland (PETERSEN et al. 2004), nach eigenen Beobachtungen vor al-
lem mit Beweidung durch Kiihe oder Pferde. Lampen werden wegen der umherschwirren-
den Insektenschwéarme gezielt von der Art angeflogen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Bei
der Verfolgung von Beutetieren kdénnen die Tiere Sturzflige bis fast auf den Boden aus-
fuhren (KRAPP 2011), was sie empfindlich fur Kollisionen mit Fahrzeugen macht. Insbe-
sondere um Wochenstuben herum ist die Entfernung zu den Jagdlebensrdumen relativ
begrenzt. In der Regel betragt der Radius um das Quartier ca. 3 - 4,5 km, in Ausnahme-
fallen aber auch bis zu 12 km. Dabei werden bis zu zehn verschiedene Jagdlebensraume
angeflogen (DIETZ et al. 2007; MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Die Breitfligelfledermaus findet in dem Untersuchungsgebiet mit sehr hohem Anteil an
beweidetem Grinland sehr gute Bedingungen. Ein Quartier der Art mit ca. 30 Individuen
wurde am dstlichen Rand des 500m-Radius in einem Hof gefunden.

Zwergfledermaus
Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart Deutschlands (SIMON et al. 2004).

Zwergfledermause sind bezuglich der Nahrungswahl sehr flexibel (DIETZ et al. 2007,
MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Einen groReren Anteil am Beutespektrum haben Zweifllig-
ler, insbesondere Zuckmiicken und Fliegen bis zu einer Gré3e von ca. 10 mm.

Die Jagdhabitate der Zwergfledermaus befinden sich sowohl innerhalb dicht besiedelter
Wohngebiete, auch von GroR3stadten, als auch im landlichen Raum. Gerne werden auf-
gelockerte Waldbereiche, Hecken, strukturreiche Wiesen und Brachen, Parks und Garten,
Gewasser sowie Stralienlaternen zum Beutefang genutzt (SKiBA 2009). Grol3ere Freiland-
flachen sowie dichte Stangenholzer werden von der Zwergfledermaus gemieden (KRAPP
2011). Aufgrund der aufRerordentlichen Flexibilitat der Tiere bezlglich der Auswahl ihrer
Jagdhabitate eignen sich viele Strukturen als Jagdhabitat, besonders aber Grenzstruktu-
ren wie Gehdlzrander, Wege, Hecken und Gewasserufer. MESCHEDE & RUDOLPH (2004)
stellten in Bayern 60 % aller jagenden Zwergfledermause in Gewassernahe, 21 % in Sied-
lungen und 15 % in Waldern und Gehdlzen fest.

Die Jagdlebensraume befinden sich haufig in einem Radius von ca. 2 km um das Quatrtier,
der Aktionsraum eines Tieres kann bis zu 50 ha umfassen (PETERSEN et al. 2004). Damit
besitzt die Art einen fur Fledermause relativ kleinen Aktionsraum. Die Quartiere befinden
sich haufig in Geb&uden, doch werden insbesondere von Einzeltieren auch Nistkasten,
Baumhohlen und Baumspalten genutzt. Wochenstuben befinden sich nach MESCHEDE &
RuDOLPH (2004) vor allem in Wohngeb&uden und hier haufig in Einfamilienhdusern, was
nach eigenen Beobachtungen auch im Nordwestdeutschland zu beobachten ist. Die Wo-
chenstubenverbande fiihren regelmaRig Quartierwechsel durch. Die Uberwinterung findet
in der Regel in unterirdischen Quartieren statt (PETERSEN et al. 2004); es wurde aber auch
eine Uberwinterung in Baumhohlen festgestellt (KRAPP 2011).

Die Zwergfledermaus kam im Untersuchungsgebiet regelméaRig und mit starker Jagdakti-
vitat an allen Gehdlzen vor. Im Vergleich zur Rauhautfledermaus waren ihre Abundanzen
jedoch etwas niedriger.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gehdort zu den wandernden Arten. Bei den Wanderungen werden
Entfernungen bis zu 1.500 km zuriickgelegt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Wochenstuben
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sind innerhalb Deutschlands weitgehend auf den Nordosten beschrankt. Als Lebensraum
nutzt die Art vor allem reich strukturierte Waldhabitate (DIETZ et al. 2007). Die Raumnut-
zung der Rauhautflederméause bezlglich der Jagdstrategie umfasst einen Aktionsradius
von bis zu 20 km? und eine Entfernung zwischen Quartier und Jagdhabitat von bis zu
6,5 km (DIETZ et al. 2007). Die Strecken zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden
zwar bevorzugt entlang geeigneter Strukturen (Hecken, Baumreihen etc.) zurlickgelegt,
Freiflachen werden aber ohne Schwierigkeit tUberflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003, ei-
gene Beobachtungen in nordwestdeutschen Marschlandschaften).

Die Art nutzt fir die Wanderungen zwischen ihren Sommer- und Winterlebensraumen vor
allem groRRere FlieRgewasser. Die Paarung findet vor allem auf den Wanderungen statt,
woflr Baumhoéhlen in Gewassernéhe als Paarungsquartiere bendtigt werden. Haufig be-
finden sich diese in Auwéldern, die beim Schutz der Rauhautfledermaus eine zentrale
Rolle spielen (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT
2002). Normalerweise bezieht die Art auf dem Zug Baumquartiere in Form enger Hohl-
raume. Diese kbnnen auch als Winterquartier genutzt werden. In den Sommerlebensrau-
men werden haufiger Gebaude (oft einzelnstehende Gebaude in Waldrandnahe) genutzt,
was vor allem auch auf Wochenstuben zutrifft (KRAPP 2011). BRAUN & DIETERLEN (2003)
nennen auch Fledermauskasten als Sommerquartiere. Balzquartiere kdbnnen nach eige-
nen Beobachtungen auch in Gebauden sein.

Die Rauhautfledermaus ist im Untersuchungsgebiet zusammen mit der Zwergfledermaus,
vor allem aber wahrend der Zugzeit die haufigste Art. Das Verhaltnis der Beobachtungen
fiel etwas zu Gunsten der Rauhautfledermaus aus. Hauptséchlich in Gewéassernahe (Ka-
seburger Sieltief und Teich an der Oberhérner Hellmer) und an Gehdlzen gelangten zahl-
reiche Nachweise von jagdaktiven Rauhautfledermausen. Zudem wurden in Niederhdrne
und am Elsflether Sieltief Balz- und Paarungsquartiere gefunden. Auf den Langzeiterfas-
sungen lieRen sich gut die starken Aktivitaten wahrend der Zugzeiten erkennen.

Mickenfledermaus

Die Art ist zwischen der Siuidspitze Europas und Mittelskandinavien verbreitet. Ostwarts
sind Funde aus Russland und der Ukraine belegt (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Deutsch-
land sind die Kenntnisse lber die Verbreitung noch lickenhaft; es steht aber fest, dass
die Mickenfledermaus relativ selten ist (BRAUN & DIETERLEN 2003).

BRAUN & DIETERLEN (2003) nennen fur Baden-Wirttemberg die verbliebenen Reste na-
turnaher Auenlandschaften der grof3en Flisse und der dazugehérigen Biotopvielfalt als
optimale Lebensrdume der Art. MESCHEDE & RUDOLF (2004) nennen fir Bayern Parkan-
lagen mit waldartigem Baumbestand und Laubwalder so wie lichte Kiefernmischwalder
und Nadel- Mischwélder in Gewésserndhe als Lebensraume. Dabei sind auch Vorkom-
men in stadtischen Bereichen belegt. Auch in anderen Teilen Deutschlands durften sich
die bevorzugten Lebensraume der Art in Gewdassernéhe befinden (vgl. PETERSEN et al.
2004). Wochenstubenquartiere beziehen die Mickenfledermause in der Hauptsache als
Spaltenbewohner in Gebauden in Ortsrandlage, nicht zu weit von den durch Wasser und
Wald gepragten Jagdlebensraumen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Uber die Verbreitung der
Art in Nordwestdeutschland ist wenig bekannt (mdl. Mitteilung Dagmar Stiefel NLWKN).

Gemal} den Ergebnissen aus den Horchkistendaten und der Langzeit-Erfassung (LZ) war
die Mickenfledermaus im Untersuchungsgebiet sporadisch und nur mit geringen Rufakti-
vitaten vertreten.

Braunes Langohr

Die Trennung von Braunem Langohr (Plecotus auritus) und Grauem Langohr (Plecotus
austriacus) mit Hilfe von bioakustischen Methoden ist nicht méglich. Bereits in 3-7 Metern
Entfernung ist ein Braunes Langohr im Regelfall mit dem Detektor nicht mehr wahrzuneh-
men (SKIBA 2009). Aus diesem Grund sind die Tiere auch in den allermeisten
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Detektorkartierungen stark unterreprasentiert. Das Graue Langohr kann in dieser Unter-
suchung nahezu vollkommen ausgeschlossen werden, da das Untersuchungsgebiet ei-
nige hundert Kilometer von der bekannten Verbreitungsgrenze des Grauen Langohrs ent-
fernt ist (vgl. WINDELN 2005). Das Braune Langohr jagt vornehmlich in lichten Waldstruk-
turen, ist aber auch jagend im strukturreichen Offenland zu finden. Flachen in grol3er
Ferne zu Waldern werden allerdings gemieden. Als ,Gleaner” (Substratableser von Blatt-
oberflachen etc.) orten Braune Langohren ihrer Jagdweise angepasst extrem leise. Zum
Beutespektrum gehdren Zweifligler, Heuschrecken, Wanzen, flugunfahige Gliedertiere
wie Weberknechte und Raupen (DIETZ et al. 2007). Quartiere des Braunen Langohrs sind
im Sommer in Baumhohlen, aber auch in Gebauden (KrRAPP 2011), im Winter in Kellern,
Hohlen, Bergwerksstollen und Dachbdden lokalisiert. Wochenstuben in Baumen oder Fle-
dermauskasten wechseln regelmaiig alle 1- 4 Tage das Quartier (PETERSEN et al. 2004).
Jagdgebiete werden in unmittelbarer Umgebung zum Quartier genutzt. So wurden in zwei
Telemetriestudien in Deutschland Entfernungen zwischen Quartier und Jagdhabitat von
wenigen hundert Metern und 1,5 km festgestellt (MESCHEDE & HELLER 2000). DENSE (mdl.
Mitteilung) telemetrierte ein laktierendes Weibchen in Lingen und fand die Wochenstube
in ca. 3,5 km Entfernung vom Fangplatz. Die Kernjagdgebiete liegen in einem maximalen
Radius von 1.500 m um das Quartier und haben eine Grof3e von 0,75-1,5 ha (PETERSEN
et al. 2004).

Da die Art ihre Beute von den Blattern der Gehdlze abliest, wird ihr Verbreitungsmuster
stark von der Gehdlzverteilung bestimmt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Somit ist im Un-
tersuchungsgebiet vor allen im Randbereich mit der Art zu rechnen. Quartiere der Art sind
ohne Telemetrie haufig schwer zu finden. Im Untersuchungsraum sind sie aber in Baum-
hohlen zu erwarten.

Trotz der relativ schlechten Erfassbarkeit der Art auf Grund der leisen Echoortung wurden
im Untersuchungsgebiet mehrere Detektornachweise Brauner Langohren erbracht. Alle
Nachweise gelangen an der Grantchaussee in Niederhérne und nérdlich an der Briicke
Uber das Kaseburger Sieltief.

Auswirkungen auf Fledermause

Die sich aus Planungen zur Windenergie ergebenden potenziellen Konflikte mit Vorkom-
men von Fledermausen sind unter zwei differenten Gesichtspunkten zu betrachten. Es
handelt sich hierbei um:

« den Verlust von Lebensraum durch anlage- und betriebsbedingte Lebensraum-
verluste (Eingriffsregelung) und
+ um die Problematik von Schlag streng geschuitzter Arten an WEA (Artenschutz).

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Durch den Bau der geplanten Anlagen, die notwendigen Zuwegungen und Kranstellplatze
werden voraussichtlich landwirtschaftliche Flachen, Graben sowie ggf. Geholzstrukturen
in Anspruch genommen. Die Verluste dieser Biotoptypen sind aus fledermauskundlicher
Sicht und aufgrund der GréR3e der Eingriffsflache nicht direkt als erhebliche Beeintrachti-
gung anzusehen. Quartiere in Gehdlzen kdnnen allerdings bei Durchfiihrung des Vorha-
bens ggf. betroffen sein.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn entweder Lebensraum in
groRerem Umfang nicht mehr nutzbar ist oder von den Tieren aufgrund von Meideverhal-
ten nicht mehr aufgesucht wird und damit faktisch verloren geht oder wenn sich die Gefahr
einer Totung durch Kollision oder Barotrauma fir eine Art signifikant erhoht.
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3.3.6

3.4

Im Hinblick auf das Kaollisionsrisiko sind insbesondere die Arten Abendsegler, Kleinabend-
segler, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus potenziell durch
die Planung betroffen. Auch wenn im Rahmen der Fledermausuntersuchungen innerhalb
der Sonderbauflache keine Sommer- und/oder Balzquartiere festgestellt worden sind,
kann der Verlust von Quartieren zum derzeitigen Zeitpunkt nicht sicher ausgeschlossen
werden.

Daher ist bei Umsetzung des Projektes von erheblichen Beeintréchtigungen auf das
Schutzgut Tiere — Fledermause auszugehen.

Sonstige Fauna

Die Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit weiterer Tierarten durch das geplante Vorha-
ben ist als gering einzuschatzen. Eine ndhere Betrachtung einer mdglichen Betroffenheit
der sonstigen Fauna (z. B. Fische bei evtl. Grabenverrohrungen fur den Bau von Wegen
und Uberfahrten) kann ggf. erst im Rahmen nachfolgender konkreter Planungsschritte
(Genehmigungsverfahren nach BImSchG) unter Berlcksichtigung detaillierter Bestand-
serfassungen und einer detaillierten Aufstellungs- und ErschlieBungsplanung erfolgen.

Biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Dabei sind u. a. insbesondere die Aus-
wirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu beriicksichtigen.

Auf Basis der Ziele des Ubereinkommens der Biologischen Vielfalt (Rio-Konvention von
1992) sind folgende Aspekte im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes zu priifen:

e Artenvielfalt und

e Okosystemschutz.

Allgemeines
Das Ubereinkommen tber die biologische Vielfalt (CBD) wurde auf der Konferenz der
Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED) im Jahr 1992 in Rio de Janeiro
ausgehandelt. Das Vertragswerk, auch Konvention zur biologischen Vielfalt genannt, be-
inhaltet die Zustimmung von damals 187 Staaten zu folgenden drei tibergeordneten Zie-
len:

e die Vielfalt an Okosystemen,

o die Artenvielfalt und

o die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.

Im Konventionstext ist dabei der Begriff ,biologische Vielfalt* wie folgt definiert:
,Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land,
Meer- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen
sie gehoren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die
Vielfalt der Okosysteme.“

In der Rio-Konvention verpflichten sich die Vertragsparteien zur Erhaltung aller Bestand-
teile der biologischen Vielfalt, der aus ethischen und moralischen Griinden ein Eigenwert
zuerkannt wird. Die biologische Vielfalt ermoglicht es den auf der Erde vorkommenden
Arten und Lebensgemeinschaften in ihrem Fortbestand bei sich wandelnden Umweltbe-
dingungen zu sichern. Dabei ist eine entsprechende Vielfaltigkeit von Vorteil, da dann in-
nerhalb dieser Bandbreite Organismen vorkommen, die mit ge&nderten aul3eren Einflis-
sen besser zurechtkommen und so das Uberleben der Population sichern kénnen. Die
biologische Vielfalt stellt damit das Uberleben einzelner Arten sicher. Um das Uberleben
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einzelner Arten zu sichern ist ein C_')kosystemschutz unabdingbar. Nur durch den Schutz
der entsprechenden spezifischen Okosysteme ist eine nachhaltige Sicherung der biologi-
schen Vielfalt méglich.

Biologische Vielfalt im Rahmen des Umweltberichtes

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

In den vorherigen Kapiteln wurden die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiter Pflanzen und Tiere betrachtet und bewertet. Das tatsachliche Vorkommen
der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften ist im Rahmen der folgenden, kon-
kreten Planungsschritten weiter zu untersuchen und wo nétig, Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaflinahmen festzulegen. Zum jetzigen Zeitpunkt wird davon ausgegangen, dass
durch entsprechende Mal3nahmen evtl. auftretende erhebliche Beeintrachtigungen ver-
mieden bzw. ausgeglichen werden kdnnen und es zu keinem Ruckgang von Arten durch
das Vorhaben in den Teilbereichen kommt.

Unter Berticksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir die
Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die 10. A
Flachennutzungsplananderung erwartet. Die geplante Realisierung des Planvorhabens ist
damit mit den Zielen der Artenvielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention
von 1992 vereinbar und widerspricht nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw.
beeinflusst diese nicht im negativen Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem
ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und der Kulturpflanzen
weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegeniber zivilisati-
onsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des Menschen auf
(SCHRODTER et al. 2004).

Gemal’ § 1la (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur Verrin-
gerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Még-
lichkeiten der Entwicklung der Stadt insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mafl? zu begrenzen sind.

Der Schutz des Bodens ist grundsétzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den 88 1 und 2 die natirlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintrachtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schad-
liche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden zu treffen.

Durch die Darstellung einer Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung Windenergie
werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur Versiegelungen geschaffen.

Gemal Aussagen Niedersachsischem Bodeninformationssystem (NIBIS®) des LANDES-
AMTES FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2024) wird die Sonderbauflache
durch ,Mittlere sulfatsaure Kleimarsch (1), ,Mittlere Kalkmarsch mit sulfatsaurer Kleimar-
schauflage” (2), ,Tiefes Niedermoor mit eisenreicher Kleimarschauflage® (3), ,Mittlere
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sulfatsaure Kleimarsch unterlagert von Niedermoor® (4), ,Mittlere Kleimarsch unterlagert
von Niedermoor* (5), ,Mittlere Kalkmarsch® (6) sowie durch ,Tiefer Spittkulturboden aus
Hochmoor* (7) gepragt (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Auszug aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50) mit Darstellung des Sonder-
gebietes (schwarz gestrichelte Linie, unmaRstéablich)

Gemal Niedersachsischem Bodeninformationssystem (NIBIS®) des LANDESAMTES FUR
BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2024) wird die Sonderbauflache von folgenden
schutzwirdigen Bdden Uberlagert: ,Béden mit besonderen Standorteigenschaften — ext-
rem nasse Bdden* (1), ,Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung — Moorkultivierung,
Spittkultur® (2) und ,Seltene Bdden — Kleimarsch® (3).
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Abb. 2: Auszug aus der Karte ,,Schutzwiirdige Boden in Niedersachsen“ mit Darstellung des
Sondergebietes (schwarz gestrichelte Linie, unmafstablich)
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Aufgrund der Uberformung des Bodens durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
weist die Sonderbauflache einen anthropogen veranderten Bodenaufbau auf. Die natirli-
chen Bodenfunktionen sind durch eine intensive Grinlandnutzung durch regelméRiges
Dingen und Befahren oder intensive Weidenutzung (Verdichtung) beeintrachtigt. Der Bo-
den weist daher eine mittlere bzw. allgemeine Wertigkeit hinsichtlich der Belange von Na-
tur und Landschaft auf.

Gemal NIBIS-Kartenserver werden fir die Sonderbauflache "Niederhérne” Suchrdume
fur sulfatsaure Boden angezeigt. Das Gefahrdungspotenzial sulfatsaurer Bdden ergibt
sich durch

e extreme Versauerung (pH < 4,0) des Baggergutes mit der Folge von Pflanzen-
schaden,

e deutlich erhohte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,

e erhohte Schwermetallverfigbarkeit bzw. -I6slichkeit und erhdhte Konzentrationen
im Sickerwasser,

¢ hohe Korrosionsgefahr fiir Beton- und Stahlkonstruktionen.

Insgesamt flihren diese Eigenschaften bei Auftreten zu Problemen bei der Behandlung
von Bodenmaterial in den betroffenen Regionen. Eine Bewertung von Bdden vor einer
Baumafinahme dient der Abschatzung des Versauerungspotenzials des umzulagernden
Materials. Es sind im Rahmen der konkreten Umsetzung der BaumaRRnahmen die Saure-
neutralisationskapazitaten sowie die Puffermoglichkeiten zur Vermeidung eines Absen-
kens des pH-Wertes uber die Beprobung des Bodens zu ermitteln. Es wird angeraten, vor
Beginn der Baumaflinahmen mittels Feldmethoden den Kalkgehalt des Bodens zu prifen.
Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die vorgeschlagenen Maflinahmen gem. Geofak-
ten 25 des LBEG zu beachten.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Innerhalb der Sonderbauflache herrschen landwirtschaftlich genutzte Béden auf3erhalb
von Siedlungsstrukturen vor. Der Einsatz von Betriebsmitteln (z. B. Dungemittel), Entwas-
serungsmafinahmen und die mechanische Beanspruchung werden hier zu einer anthro-
pogenen Belastung der Béden geflihrt haben. Die Sonderbauflache "Niederhdrne”, wird
zum Teil von seltenen Bdden (Kleimarsch) und schiitzenswerten Béden mit besonderen
Standorteigenschaften und kulturgeschichtlicher Bedeutung Uberlagert. Dem Schutzgut
Boden kommt durch die aktuellen Gegebenheiten und seiner allgemein anerkannten Be-
deutung als wichtiger Grundstein fir Lebensraume eine allgemeine Bedeutung im Plan-
gebiet zu.

Die Bodeneigenschaften, Bodenqualitaten und Bodenfunktionen (z. B. Grundwasserneu-
bildung, Grundwasserschutzfunktion) gehen durch die ermdglichten Versiegelungen im
Bereich der Fundamente der WEA vollstandig verloren. Es sind allerdings hier lediglich
kleine FlachengroRen zu erwarten, da die Fundamente fir Windenergieanlagen jeweils
eine nur kleinflachige Versiegelung bedeuten. Oftmals werden die ErschlieBungsflachen
zu den WEA (Zuwegungen, Kranstellflachen) zu 100 % in Schotterbauweise ausgefiihrt.
Dies ist jedoch im Zuge der Genehmigungsverfahrens nach BImSchG konkret festzuset-
zen, um eingriffsmindernd betrachtet werden zu kénnen.

Zum jetzigen Planungszeitpunkt werden durch die ermdglichte Versiegelung u. a. in Be-
reichen mit seltenen sowie schiitzenswerten Boden erhebliche Umweltauswirkungen ver-
ursacht. Die direkte Flacheninanspruchnahme ist im Vergleich zu anderen Baugebiets-
ausweisungen aber verhaltnismafig gering.
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3.6

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
gehort zu den essentiellen Lebensgrundlagen fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Nach
8 1 WHG gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewésser als Be-
standteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen.

Im Rahmen der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitéat sowie auf den Zustand des
Gewassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MaRnahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung so-
wie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fuhren (SCHRODTER et al.
2004).

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Zuge der Genehmi-
gungsplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers zu
erbringen.

Oberflachenwasser

Die Flurstiicke innerhalb der Teilbereiche werden z. T. von Graben unterschiedlicher
Breite und Tiefe durchzogen und entwassert. Diese sind anthropogenen Ursprungs, be-
sitzen eine Entwasserungsfunktion und sind meist mit Regelprofil ausgebaut.

FlieRgewasser?®

e Neuer Graben
¢ Rhedesgraben

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden.

Wasserschutzgebiete nach WHG sind nicht im Plangebiet vorhanden (NIEDERSACHSI-
SCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, KLIMASCHUTZ UND BAUEN 2024).

Im Folgenden werden die Sonderbauflache hinsichtlich der Parameter Grundwasserneu-
bildungsrate und Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung beschrieben. Die Daten
stammen aus dem Niedersachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS-Kartenserver)
des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2024).

Lage der Grundwasseroberflache*
e >0mbis1mNHN

3 Grundlage fir die Darstellung der FlieRgewasser sind die ,Hydrogeographischen Karten* der Um-
weltkarten Niedersachsen (MU 2023)

4Grundlage flr die Darstellung der Grundwasseroberflache ist die ,Hydrogeologischen Karte von
Niedersachsen 1:200.000 — Lage der Grundwasseroberflache®.
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3.7

Grundwasserneubildungsrate (1991-2020)°

e Uberwiegend 0 bis 50 mm/a
¢ Kleinflachig Grundwasserzehrung

Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung®

e mittel

Im Zuge des Baustellenablaufs kann aufgrund der Lage der Grundwasseroberflache fiir
die Errichtung der Fundamente eine Grundwasserabsenkung nicht sicher ausgeschlos-
sen werden. Die konkreten Auswirkungen dieser temporaren MalRhahme wird im Zuge
des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG dargestellt und bewertet.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei der Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintra-
gen spielen die Beschaffenheit der Grundwasseriiberdeckung, die Durchléassigkeit der
oberflachennahen Gesteine sowie der Grundwasserflurabstand eine Rolle. Das Grund-
wasser gilt nach LBEG (2024) dort als gut geschiitzt, wo eine geringe Durchlassigkeit der
Deckschichten Giber dem Grundwasser die Versickerung behindern und wo grol3e Flurab-
stande zwischen Gelande und Grundwasseroberfliche eine lange Verweilzeit beginsti-
gen. Durchlassigkeit der oberflichennahen Gesteine gilt innerhalb der Sonderbauflache
als ,gering“ und das Schutzpotential der Grundwasseriiberdeckung als ,mittel”, wodurch
die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers als gering bewertet werden kann.
Laut dem NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, KLIMASCHUTZ UND
BAUEN (2024) wird der chemische Zustand als ,schlecht® eingestuft. Der mengenmalfige
Zustand des Grundwassers gilt als ,,gut“. Dem Schutzgut Wasser wird innerhalb der Son-
derbauflache aufgrund der anzutreffenden Gegebenheiten eine allgemeine Bedeutung
beigemessen.

Durch die geringen Versiegelungsmoglichkeiten mit einem Grof3teil an wasserdurchlassig
befestigten Flachen sind insgesamt durch das Vorhaben keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser — Grundwasser zu erwarten.

Im Bereich von neu zu erstellenden Zuwegungen bzw. der Fundamente der WEA kénnen
Verrohrungen im Bereich der Gréaben erforderlich werden. Es ist daher insgesamt betrach-
tet eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser — Oberflaichengewdasser zu
erwarten.

Schutzgut Klima

Indirekt fihren die Windenergieanlagen zu Verbesserungen der Luftqualitat, da durch sie
die mit Schadstoffausstol3 verbundene fossile sowie die atomare Energiegewinnung ver-
ringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der Windenergieanlagen verlau-
fen jedoch nicht vollstandig schadstofffrei (Emissionen beim Bau von Windenergieanla-
gen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der Windenergieanlagen emittiert je-
doch keine der genannten Stoffe. Weiterhin werden durch das Vorhaben keine grof3fla-
chigen Versieglungen verursacht. Somit sind erhebliche negative Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut durch das geplante bzw. die kumulierenden Vorhaben nicht zu erwar-
ten.

5Grundlage fur die Darstellung der Grundwasserneubildungsrate ist die ,Hydrogeologischen Karte
von Niedersachsen 1:50.000 — Mittlere jahrliche Grundwasserneubildungsrate 1991-2020, Me-
thode mGROWA 22°.

6Grundlage fur die Darstellung ist die Hydrogeologische Ubersichtskarte von Niedersachsen
1:200.000 - Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung
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3.8

3.9

Klimatisch ist die Sonderbauflache vorwiegend maritim gepragt. Die Nahe zur Nordsee
und der hohe Luftaustausch verursachen ein maritimes Klima, das sich durch kiihle Som-
mer, reiche Niederschlage, milde und schneearme Winter, geringe Temperaturschwan-
kungen sowie eine hohe Luftfeuchtigkeit auszeichnet (LANDSCHAFTSRAHMENPLAN, LAND-
KREIS WESERMARSCH 2016).

Kleinklimatische Einflisse haben hier aufgrund der Gberwiegenden Einflisse des Makro-
klimas, z. B. westliche Winde, keine wesentliche Bedeutung.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Windenergieanlagen erhdhen die Rauigkeit des Gebietes und verringern die Windge-
schwindigkeit. Dadurch und durch Verwirbelungen und Turbulenzen kann es zu kleinkli-
matischen Veranderungen im Gebiet kommen, die aber groR3rdumig keine Bedeutung ha-
ben. Aufgrund der flachenmaRig geringen Versiegelung wird sich das Lokalklima nicht
wesentlich verandern. Auch die Beanspruchung kohlenstoffreicher Béden (z. B. Erdhoch-
moor) fur den Bau von Fundamenten ist vergleichsweise gering. Daher sind lediglich mik-
roklimatische Veranderungen im unmittelbaren Bereich der unterschiedlichen Oberfla-
chen (Schotter, Grinland etc.) zu erwarten. Somit sind durch die Umsetzung des Planvor-
habens keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.

Schutzgut Luft

Die Luft besitzt Bedeutung als Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Durch
Luftverunreinigungen werden neben der menschlichen Gesundheit weitere Schutzgiiter
wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und Sachgiiter beeintrachtigt sowie Belastungen des Klimas
sowohl auf der kleinraumigen als auch auf der regionalen bis zur globalen Ebene verur-
sacht. Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen der geplanten Bauflachen
auf das Schutzgut Luft sind somit eventuelle mit der Umsetzung der Planung einherge-
henden Luftverunreinigungen (v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) von Bedeu-
tung.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Im grof3raumigen Kontext betrachtet fihren WEA zu Verbesserungen der Luftqualitat, da
durch sie die mit Schadstoffausstof3 verbundene fossile sowie die atomare Energiegewin-
nung verringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der WEA verlaufen je-
doch nicht vollstandig schadstofffrei (Emissionen beim Bau von Windenergieanlagen,
Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der Windenergieanlagen emittiert jedoch
keine der genannten Stoffe. Somit sind durch die Umsetzung des Planvorhabens keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Windenergieanlagen (WEA) kdnnen durch ihr Erscheinungsbild eine wesentliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Aufgrund ihrer Hohe reichen die negativen
landschaftsbildwirksamen Auswirkungen uber den eigentlichen Standort hinaus. Wind-
energieparks sollten daher auf Standorten verwirklicht werden, auf denen die negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild méglichst gering sind. Besonders geeignet sind
vorhandene Standorte, wenn sich zwischenzeitlich keine neuen Erkenntnisse ergeben ha-
ben, die gegen den Standort sprechen.

Die Eingriffserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn ergibt sich einerseits aus der
Intensitat des Eingriffs, andererseits aus der Empfindlichkeit der Landschaft im Eingriffs-
bereich Dies ist jedoch im Zuge des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG konkret
festzusetzen, um eingriffsmindernd betrachtet werden zu kénnen.
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3.10

Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei der Bewertung bzw. Einschatzung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durf-
ten zudem Einstellung und subjektive Wahrnehmung des Betrachters eine grof3e Rolle
spielen. Das landschaftsasthetische Empfinden kann deshalb nicht objektiv erfasst wer-
den. Fur alle Windenergieanlagen gilt dennoch grundsatzlich, dass sie das Landschafts-
bild erheblich verandern. Die Masten sowie ihre Rotoren sind, insbesondere in relativ ebe-
nen Landschaften bereits aus grofRer Distanz zu erkennen. Insgesamt ist von erheblichen
negativen Umweltauswirkungen auf das Landschaftshild auszugehen.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft in § 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftshildes ebenso gemaf § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleit-
planung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind 8 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB folgend,
insbesondere die Belange von und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur- und
Sachguiter zu berucksichtigen.

Als Kulturgiter konnen Gebaude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhofe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, archaologischem, stadtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schutzenswerte Sachguter bilden nattrliche oder vom Menschen geschaffene Giiter,
die fur Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung sind,
wie bauliche Anlagen oder 6konomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen
(SCHRODTER et al. 2004).

Wallhecken, die als geschiitzte Landschaftsbestandteile auch als schiitzenswerte Kultur-
und Sachgiiter zu betrachten sind, existieren nicht innerhalb der Sonderbauflache und
deren unmittelbaren Umgebung.

Nach dem Kartenserver des Denkmalatlasses Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHES LAN-
DESAMT FUR DENKMALPFLEGE 2023) werden im Plangebiet und seiner unmittelbar angren-
zenden Umgebung keine Denkmale dargestellt. Gemafl3 Stellungnahme der unteren
Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Wesermarsch befinden sich innerhalb der Son-
derbauflache denkmalgeschitzte historische Deichlinien. Im Sinne der 88 8 und
10 NDSchG stehen neben dem Deichkdrper selbst, auch dessen Umgebung und auf3eres
Erscheinungsbild unter Denkmalschutz und sind mdglichst zu erhalten.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Da die in der Sonderbauflache vorhandenen denkmalgeschitzten historischen Deichli-
nien von der Windparkplanung berihrt sein kdnnen, ist derzeit von einer erheblichen Be-
eintrdchtigung der Schutzguter Kultur- und Sachguter auszugehen.

Weitere schutzbedurftige Kultur- und Sachguter, die eine Sensibilitat gegenuber planeri-
schen Veranderungen aufweisen, sind innerhalb des Planungsraumes sowie im n&heren
Umfeld nicht anzutreffen.

Ob durch die vorliegende Planung eine erhebliche Beeintrachtigung auf das Schutzgut
Kultur- und Sachguter vorliegt, die zu einem uniberwindbaren Planungshindernis fur das
nachfolgende Genehmigungsverfahren nach BImSchG fiihrt, kann auf dieser Planungs-
ebene jedoch nicht ermittelt werden. Konkrete Aussagen kdnnen erst getatigt werden,
wenn die Anlagenstandorte und -typen sowie die erforderliche ErschlieRung bekannt sind.
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3.11

3.12

3.13

3.13.1

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berlicksichtigt werden. So stellt
der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene Faunengruppen wie
z.B. Vogel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der Boden mit
seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind.

In der Sonderbauflache fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden zwangslaufig zu
einem Verlust der Funktionen dieser Boden, wozu auch die Speicherung von Nieder-
schlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflichenwasserabfluss, wéhrend die
Versickerung unterbunden wird. Aufgrund des relativ geringen Umfangs der zu versie-
gelnden Flachen sowie der geforderten Minimierungsmafnahme der Versickerung des
anfallenden Niederschlagswassers im Geltungsbereich sind hier keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen durch sich negativ verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Wei-
terhin bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere
mit sich, da Lebensrdume zerstért werden. Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist
auch hier von keinen erheblichen sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusammen-
wirkung anderer Plane und Projekte und unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen eine
erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KomMMISSION 2000). Fir die Ermittlung moglicher
erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kénnen, mussen folgende Bedingungen fur ein Projekt erfillt sein:
Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, ein raumlicher Zusammenhang beste-
hen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Uber weitere, aktuell konkrete Planungen zur Ausweisung von Flachen fir die Windener-
gie im moglichen Einwirkbereich” auRerhalb der Stadt Elsfleth, die als kumulierende Vor-
haben zu beriicksichtigen sind, ist nichts bekannt.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Wie in Kap. 2.5 dargelegt, begrindet § 44 BNatSchG ein strenges Schutzsystem fir be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten. Nachfolgend erfolgt eine grobe Betrachtung der arten-
schutzrechtlichen Belange.

Pflanzen des Anhanges IV der Fauna-Flora-Richtlinie

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Pflanzen des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie sind aufgrund der naturraumlichen Ausstattung derzeit
nicht zu erwarten. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten liegen derzeit auch nicht vor.
Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu den Verboten des 8§44 (1) Nr.4
BNatSchG ist demgemaf nicht erforderlich. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG ist dieser Aspekt noch einmal konkret zu Gberprifen.

"Es wird von einem Einwirkbereich der 15-fachen Anlagenhéhe in Bezug auf das Landschaftsbild gem.
BREUER (2001) ausgegangen.
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3.13.2

Tierarten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Richtlinie

Alle Fledermausarten zéhlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Arten reprasentieren vollstandig das
fur die Region und die vorhandene Habitatausstattung zu erwartende Artenspektrum (vgl.
Kap. 333.3.4). Der Grofteil der registrierten Arten ist in Niedersachsen noch verbreitet
(NABU NIEDERSACHSEN 2023). Viele Arten weisen einen Gefahrdungsstatus auf.

Im Untersuchungsgebiet konnten elf Fledermausarten nachgewiesen werden, darunter
die vier aufgrund ihrer Schlaggeféhrdung als starker konflikttrachtig einzustufenden Arten
Zwerg-, Breitflligel- und die Rauhautfledermaus sowie der Abendsegler. Als konflikttrach-
tig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation in Niedersach-
sen und ihres Jagdverhaltens unter Bertcksichtigung der aktuellen Schlagstatistik (DURR
2023) als typische oder potenzielle Schlagopfer anzusehen sind. Auch der Leitfaden zum
Artenschutz zum Windenergieerlass (2016) ordnet den im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Abendsegler-Arten, Rauhautfledermaus, Breitflligelfledermaus sowie die Zwerg-
fledermaus ein erhdhtes Konfliktpotenzial zu.

Priufung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)

Baubedingte Wirkfaktoren auf Flederméause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trdge oder Larmbelastigung werden zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.
Totungen von Individuen fihren. DONNING (2024) zeigt zwar mehrere Balzquartiere der
Rauhautfledermaus sowie Quartiere der Breitfligel- und Zwergfledermaus innerhalb des
Untersuchungsgebietes auf, jedoch befanden sich diese Quartiere in einer Entfernung von
>300 m zur Sonderbauflache. Insofern werden diese Quartiere durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Sollte eine Entfernung von Gehdlzen erforderlich sein, darf diese nur au3erhalb der Nut-
zungszeit, also von Anfang Oktober bis Ende Februar vorgenommen werden, um eventu-
ell vorhandene Sommerlebensrdume nicht zu zerstéren (Vermeidungsmafinahme). Bei
Unsicherheiten in Bezug auf Quartiervorkommen sind ggf. vor Fallung von Gehdlzen Be-
gutachtungen durch eine fachkundige Person durchzufihren.

In Bezug auf jagendes oder ziehendes Verhalten kann eine Kollision der nachgewiesenen
Arten mit den Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen werden. Daher sollten als Ver-
meidungsmalnahmen nachtliche Abschaltzeiteni. V. m. einem betriebsbegleitenden Mo-
nitoring zur ggf. moglichen Modifikation der AbschaltzeitrAume vorgesehen werden.

Sofern im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach BImSchG geeig-
nete Vermeidungsmafnahmen durchgefihrt werden, sind etwaige schadliche Wirkungen
durch die Anderung des Flachennutzungsplanes nicht zu erwarten. Demgemaf wird fest-
gestellt, dass unter Beriicksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmafinahmen die
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt werden.

Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population kann defi-
niert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem
fur die Lebensraumansprtiche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen.

Diekmann e Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



50

Stadt Elsfleth — Umweltbericht zur 10 A. Anderung des Flachennutzungsplanes

3.13.3

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Ein-
zelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn sich aufgrund der
Storung die lokale Population wesentlich verringert; dies kann aufgrund von Stress Uber
die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten Aufzuchterfolg oder die Erhdhung
der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler Zeiten
(Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich méglich. Erheb-
liche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschinen und
Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit
auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und aufRerhalb der Hauptaktivitatszeit der
Flederméuse, d. h. am Tage und nicht in der Nacht stattfindet. Da die erfassten Quartiere
alle auRerhalb des Plangebietes liegen, sind bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf
Quartiere durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten. Eine erhebliche Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermauspopulati-
onen, die einen wesentlich tber die Teilbereiche hinausreichenden Aktionsradius haben
durften, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen. Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Wochenstuben der Fledermausarten wurden im gesamten Untersuchungsgebiet wahrend
der Bestandserfassungen nicht nachgewiesen. So bevorzugen Zwergfledermause und
Breitfligelfledermause Hohlraume an oder in Geb&auden. Der Grol3e Abendsegler und
Rauhautflederméause beziehen ihre Wochenstuben Uberwiegend in hohlen B&umen,
Stammaufrissen (0. 4.). Gemal dem Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass (NMU
2016) ist ein erhohtes betriebsbedingtes Totungsrisiko vor allem dann gegeben, wenn sich
Quartiere in einem Abstand von weniger als 200 m zu einer geplanten WEA befinden.
Zusatzlich kann es baubedingt zur Schadigung von Quartieren sowie zur mdglichen To-
tung von Tieren bei der Entnahme von Quartieren kommen. Innerhalb der Sonderbaufla-
che konnten weder Balz- noch Tagesquartiere festgestellt werden. Als vorsorgliche Ver-
meidungsmafahme sollte die Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Sommerzeit vorgese-
hen werden. Sollte dies aus logistischen oder wirtschaftlichen Griinden nicht méglich sein,
so sind die alteren Geholze vor dem Entfernen von einem Fachmann in Bezug auf Fle-
dermause zu begutachten, um Tagesquartiere in den Geholzen ausschliel3en zu kénnen.

Sofern im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach BImSchG geeig-
nete Vermeidungsmaflnahmen durchgefiihrt werden, sind etwaige schadliche Wirkungen
durch die Anderung des Flachennutzungsplanes nicht zu erwarten. Unter Voraussetzung
der oben genannten Vorsorgemafnahmen sind das Zugriffsverbot und das Schadigungs-
verbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Geschutzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Generell gehdren alle européischen Vogelarten, d. h. sémtliche, wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschatftlich geschiitzten Arten.

Im Rahmen der Erfassungen der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet von den ins-
gesamt 77 nachgewiesenen Vogelarten 18 planungsrelevante Arten mit Brutverdacht oder
Brutnachweis, mit Ausnahme der Wachtel (eine Brutzeitfeststellung) kartiert werden.
Diese 18 Vogelarten sind mindestens auf der Vorwarnliste nach den Roten Listen
und/oder streng geschiitzt und/oder sensibel gegentiber Windkraftanlagen (vgl. Kap. 3.3.1
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und Tab. 6). Gemal MU Niedersachsen (2016) sind beim Betrieb von Windenergieanla-
gen die Arten Kiebitz, Rotschenkel, Sumpfohreule und Weil3storch als artenschutzrecht-
lich relevant zu betrachten.

Fir die weit verbreiteten, ubiquitédren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen
Arten, deren Bestand landesweit weder gefahrdet noch ricklaufig ist und deren Lebens-
raume grundsatzlich ersetzbar sind, sind gemalf der einschléagigen Literatur keine erheb-
liche Beeintrachtigung und somit auch keine artenschutzrechtliche Betroffenheit zu er-
warten.

Es ist davon auszugehen, dass diese Arten hier regelm&Rig briten oder das Gebiet re-
gelmafig als Durchzugs- oder Nahrungshabitat nutzen. Nach Fertigstellung der Bebau-
ung wird das Areal mit Ausnahme der direkten Anlagenstandorte flr diese Arten wieder
besiedelbar werden. Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig emp-
findlich. Bei ihnen kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt
werden. Fir diese Arten ist daher trotz moglicher geringfugiger ortlicher Beeintrachtigun-
gen und Stoérungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulatio-
nen nicht verschlechtert und die dkologische Funktion ihrer Lebensstétten im raumlichen
Zusammenhang erfiillt bleibt. Tétungen oder Beschadigungen/Zerstérungen von Fort-
pflanzungsstatten sind Uber die allgemeine Vermeidungsmaf3nahme der Entfernung von
Geholzen sowie der Baufeldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit ausgeschlossen.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
bots (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstétten sind verschiedene Vogelgruppen zu unterscheiden,
die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei kann es sich um
typische Geholzbriter oder auch um Arten, die auf dem Boden briiten, handeln. Aufgrund
der Naturausstattung kommen in den Teilbereichen sowohl gehdlzbriitende Arten als auch
im Offenland auf dem Boden briitende Arten (z. B. Wiesenvogeln) vor. Diese Arten weisen
eine breite 6kologische Amplitude auf und sind in der Lage, bei Stérungen auf Ersatzbio-
tope auszuweichen.

Permanente Fortpflanzungsstatten (z. B. jahrlich wieder genutzte Horste von Greifvdgeln)
innerhalb des BNatSchG (4. Anderung 2022) aufgefiihrten artspezifischen Abstandes
wurden im Rahmen der Kartierungen innerhalb des Plangebietes nicht nachgewiesen.
Deswegen kann eine Beschadigung dieser Fortpflanzungsstéatten oder ein Verlust ihrer
Funktionsfahigkeit durch bspw. Verdrdngungswirkungen ausgeschlossen werden. Ein
Verstold gegen den Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG liegt somit nicht vor.

Zum Schutz gehdlzbritender Vogelarten darf eine Entfernung von Gehdlzen aufgrund des
Vorkommens von Nestern nur auf3erhalb der Brutzeit vorgenommen werden, um eventuell
vorhandene Nistplatze nicht zu zerstoren. Eine Baufeldfreimachung darf ebenfalls nur au-
Rerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden, um die vorhandene Bodenbriter nicht zu be-
eintrachtigen (Vermeidungsmafnahmen). Verbote gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kénnen
somit vermieden werden.

Neben Fortpflanzungsstatten sind die Verbote nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG auch fur
Ruhestatten zu betrachten. Der Begriff Ruhestatte umfasst Orte, die fir ruhende bzw.
nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend v. a. fiir die Thermoregulation, die
Rast, den Schlaf oder die Erholung, die Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind.
Vorkommen solcher bedeutenden Statten sind innerhalb des Plangebietes aufgrund der
Naturausstattung auszuschlief3en, so dass kein Verbotstatbestand in Bezug auf Ruhestat-
ten verursacht wird.

In Bezug auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko der Arten mit Windenergieanlagen, ist artspezi-
fisch zu prifen, inwiefern Mal3Bhahmen ergriffen werden kénnen, um Verbote nach § 44
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(1) Nr. 1 BNatSchG (T6tungsverbot) zu vermeiden. Diese kénnen bspw. darin bestehen,
dass Anlagenstandorte verschoben werden, oder wahrend Zeiten erhdhten Kollisionsrisi-
kos z. B. in der Zeit der Jungenaufzucht der Betrieb von Windenergieanlagen eingestellt
wird.

Bei Vorkommen von kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten gemarfs der Liste des Abschnitts
1 der Anlage 1 zu 8§ 45b Ab. 1 bis 5 BNatSchG kann die Tétung von Végeln durch WEA
durch die in Abschnitt 2 zu 8 45b Ab. 1 bis 5 BNatSchG genannten SchutzmalRnahmen
vermieden werden, die das Toétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle absenken. Dies
kann durch eine Kombination aus Abschaltzeiten wahrend Zeiten besonders hoher Ge-
fahrdung und Ablenkungsflachen erfolgen. Frisch gemdahte oder bearbeitete landwirt-
schaftliche Flachen liben eine hohe Anziehungskraft auf Greifvogel und Weil3stérche aus,
die auf der frisch bearbeiteten Flache z. B. verletzte Kleinsdauger suchen und die Beute
generell auch besser aus der Luft sehen kénnen. Eine Flachenbewirtschaftung (Mahd,
Grubbern etc.) sollte daher so erfolgen, dass die Flachen im Nahbereich von WEA mdg-
lichst gleichzeitig bearbeitet werden. Ab Beginn der Mahd oder anderer landwirtschaftli-
cher, bodenwendender Arbeiten sollten die dort vorhandenen WEA zur Vermeidung von
Kollisionen drei Tage lang tagstiber abgeschaltet werden.

Weitere Verdrangungseffekte durch WEA sind z. B. fur Wiesenlimikolen zu erwarten. Da
diese Arten keine festen, jahrlich wiederverwendeten Nistplatze nutzen, sondern den
Neststandort bei jeder Brut neu wahlen und herrichten, werden im Falle der Einhaltung
der allgemeinen Vermeidungsmafinahme des Baus auf3erhalb der Brutzeiten keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten zerstort oder beschéadigt, da diese aufRerhalb
der Brutzeit nicht fortbestehen. Der Betrieb der WEA stellt keine Beeintrachtigung oder
Zerstorung von Lebensstétten dar. Die optischen und akustischen Wirkungen von WEA,
die eine Scheuchwirkung auf die Vdgel haben kénnen, stellt keine unmittelbare (physi-
sche) Einwirkung auf die Fortpflanzungsstatte dar, sondern auf die Tiere. Fir den Fall,
dass durch Larm gestdrte Tiere die Lebensstétte verlassen und dauerhaft meiden und die
Lebensstatte dadurch ihre Funktion verliert, ist daher das Stérungsverbot einschlagig und
wird unten ndher betrachtet.

Somit ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der 0. g. VermeidungsmafRnahmen
die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG im Fall der Realisie-
rung von Windparks in den Teilbereichen voraussichtlich nicht erfillt werden.

Priufung des Storungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von Larmimmissionen auf-
grund der geplanten Errichtung von WEA nicht ganz vermeiden. Stérungen wéahrend sen-
sibler Zeiten sind daher mdglich, erfillen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn
sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der be-
troffenen Arten fihren.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fuhren, ist nicht auszugehen. Dies hangt damit
zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn die Stérung von Indivi-
duen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhéhung der Mor-
talitat in der Population fuhren wirde. Die im Plangebiet potenziell vorkommenden Arten
bleiben jedoch auch wahrend der Mauser mobil und kdnnen gestorte Bereiche verlassen
und Ausweichhabitate in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten auszu-
schliel3en. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fir darauf zwingend an-
gewiesene Vogelarten dar. Die im Plangebiet angetroffenen Vogel sind an durch Land-
wirtschaft und Freizeitnutzung bedingte Beunruhigungen gewdhnt und in der Lage, bei
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3.14

Storungen in der Umgebung vorhandene &ahnliche Habitatstrukturen (Gehélzbestande
und Grinlander) aufzusuchen. Durch die Planung kommt es zu keinen ungewdhnlichen
Scheucheffekten, die zu starker Schwéachung und zum Tod von Individuen fihren werden.

Um unzulassige Stérungen, wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit zu vermeiden,
ist als Vermeidungsmaflinahme abhangig von den tatsachlichen Artenvorkommen eine
Baufeldfreimachung und Bautatigkeit auRerhalb der Zeit zwischen dem 1. M&rz und dem
30. September vorzusehen.

Eine Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem
1. Méarz und dem 30. September zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kénnen.

Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG unter Berticksichtigung von vorgezogenen Ausgleichs-
mafinahmen und Vermeidungsmalnahmen nicht einschlagig sind. Gesonderte Festset-
zungen und/oder weitere konkrete Vermeidungsmafnahmen werden im Rahmen der ver-
bindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung erganzt.

Sofern Verbotstatbestdnde im Rahmen der konkreten nachfolgenden Planungen nicht
vermieden werden kénnen, ist unter Darlegung der gem. § 45 (7) BNatSchG genannten
Ausnahmevoraussetzungen die Ausnahme im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
darzulegen bzw. der Genehmigungsplanung zu beantragen.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den zurzeit zu erwartenden Betroffenheiten der
verschiedenen Schutzgiter bei Umsetzung des geplanten Vorhabens, welche durch die
10. A Flachennutzungsplananderung vorbereitet werden.

Tab. 9: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

¢ Keine erheblichen Auswirkungen in Bezug auf
Schall/Schatten

o Weniger erhebliche negative Auswirkungen auf die
Erholungsnutzung

Mensch

Pflanzen e Verlust von Pflanzen/Pflanzenlebensrdumen oe

e erhebliche negative Auswirkungen auf Brut- und
Gastvdgel sowie Fledermause

Tiere

Biologische Viel-

falt e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

e Erhebliche negative Auswirkungen durch Versiege-

Boden oo
lung

e Erhebliche Auswirkungen auf Oberflachengewasser o

Wasser bei Grabenverrohrungen
o Keine erheblichen Auswirkungen aufs Grundwasser -
Klima e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Luft e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Landschaft e Erheblichen Auswirkungen durch Anlagenerrichtung oo
Kulturégu:ledr Sach- e Erhebliche negative Auswirkungen ersichtlich oo

Wechselwirkungen |e  Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

««= sehr erheblich/ += erheblich/ « weniger erheblich / — nicht erheblich
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4.0

4.1

4.2

5.0

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den in Kap. 3.0 genannten Umweltauswir-
kungen zu rechnen.

Durch die Realisierung der 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windpark Nie-
derhorne® wird die Errichtung von Windenergieanlagen in der Sonderbauflache "Nieder-
hdrne" ermdglicht. Die fur den Betrieb der Windenergieanlagen bendétigten Flachenareale
(WEA-Standorte, Zuwegungen, Kranstellflachen) werden dadurch entsprechend baulich
verandert. Die Gbrigen Flachen im Planungsraum werden weiterhin tberwiegend landwirt-
schaftlich als Grinland genutzt.

Im Zuge der Realisierung der Planung kénnen auf der Grundlage von Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen die erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzguter
Pflanzen, Tiere, Landschaft und Mensch tlw. vermieden und minimiert werden. Erforderli-
che KompensationsmafRnahmen sind im Zuge des Genehmigungsverfahrens nach Bim-
SchG zu ermitteln und festzusetzen.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung

Bei Nichtdurchfuihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unveréndert er-
halten. Die Flachen der Sonderbauflache wiirde weiterhin als Grunland oder Acker ge-
nutzt. Far Arten und Lebensgemeinschaften wirde der bisherige Lebensraum unveran-
derte Lebensbedingungen bieten.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MafRnahmen des Naturhaus-
haltes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder
in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmafinahmen). Beeintrachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist
dies zu begriinden. Ausgeglichen (AusgleichsmalRnahmen) ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
In sonstiger Weise kompensiert (ErsatzmalRnahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise er-
setzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8 15 (1) und (2)
BNatSchG).

Obwohl aus der 10. A Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark Niederhérne* un-
mittelbar noch kein Baurecht erwéachst und durch die Anderung des Flachennutzungspla-
nes selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann,
ist die friihzeitige Auseinandersetzung mit der Eingriffsregelung dennoch auch auf dieser
Planungsebene bereits von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgemafe
Abwégung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft auslosen. Diese sind aber bereits durch die Standortwahl im Vorfeld méglichst
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5.1

5.1.1

5.1.2

minimiert worden, da diese Flachen zu einer Konzentration von Windenergieanlagen in
einem Raum fuhren, der fur Natur und Landschaft nicht von erhdhter Bedeutung ist.

Die grundlegenden Vermeidungs-/Minimierungsmaf3nahmen fur die Schutzguiter werden
im Folgenden dargestellt. Einige der genannten Maflinahmen sind aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen ohnehin durchzufiihren (z. B. Schallschutz) und sind somit keine Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung. Sie werden vollstéandigkeitshalber und zum besseren Verstandnis jedoch mit aufge-
fuhrt. Es obliegt der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung diese Vermeidungsmal3-
nahmen festzusetzen bzw. der Genehmigungsebene entsprechende eingriffsminimie-
rende MalRnahmen im Genehmigungsbescheid aufzunehmen.

Vermeidung/Minimierung

Grundlegende Vermeidungsmafinahme ist die Auswahl der Standorte, die nach einer Ab-
wagung auf der Grundlage der Standortpotenzialstudie erfolgt ist (s. Kap. 1.1). Damit wur-
den die Standorte ausgewabhlt, die die beste Ausnutzung der Flachen (Ertrag) und gleich-
zeitig geringe Auswirkungen auf Natur und Landschaft erwarten lassen.

Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik berlcksichtigt wird
und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abféllen, die, wahrend der Bau-
sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat.

Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, sollten bei nachfolgenden
Planungsschritten folgende Mal3nahmen vorgesehen werden:

+ Die Windenergieanlagen sind als besondere Vorkehrung zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen i. S. d. Bundesimmissionsschutzgesetzes gem.
§ 9 (1) Nr. 24 BauGB hinsichtlich des Schallleistungspegel so zu betreiben, dass
die Immissionsrichtwerte gem. TA Larm eingehalten werden.

+ Die Windenergieanlagen sind mit Schattenwurfabschaltmodulen auszustatten, so-
fern die Schattenwurfzeiten an den relevanten Immissionsorten tberschritten wer-
den. Die zum Zeitpunkt der Planaufstellung vertretbaren Schattenwurfzeiten be-
tragen 30 Minuten pro Tag und 30 Stunden je Jahr.

+ Die Nachtkennzeichnung ist als bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK)
auszufihren.

Schutzgut Pflanzen

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen des Genehmigungsbescheids fest-
gesetzt werden:

+ Die erforderlichen Zuwegungen werden zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
bertcksichtigen:

» Der Schutz der Gehdlze wird wahrend der Bauphase gemald R SBB bzw. DIN
18920 gewahrleistet.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Pflanzen kdnnen
durch die 0. g. im Plangebiet zu bericksichtigenden Vermeidungsmafinahmen sowie vo-
raussichtlich durch die im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG einzustellenden Kompensationsmaflihahmen weiter minimiert werden, so dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.
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5.1.3

5.1.4

5.1.5

Schutzgut Tiere

Folgende Mafinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen des Genehmigungsbescheids fest-
gesetzt werden:

+ Baumfall- und Rodungsarbeiten sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestéande gem. 8§ 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Reproduktionszeiten von
Fledermé&usen und Brutvégeln durchzufihren, also nur wéhrend der Herbst-/ Win-
termonate im Zeitraum von Oktober bis Februar. Baumfall- und Rodungsarbeiten
sind ausnahmsweise in der Zeit von Februar bis Oktober zulassig, wenn durch
eine 6kologische Baubegleitung die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande ausgeschlossen werden kann.

+ Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist zur Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Zeit zwischen
dem 1. Marz und dem 30. September durchzufihren. Eine Baufeldraumung/Bau-
feldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Mé&rz und dem
30. September zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung die Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kann.

* Abschaltung der WEA in Zeiten erhéhter Kollisionsgefahr fur Fledermause und
Brutvogel.

* Da nicht absehbar ist, ob das festgestellte Sumpfohreulenbrutpaar innerhalb des
geplanten Windparks von Dauer ist, wéare im Rahmen des Genehmigungsverfah-
ren nach BImSchG und vor Baubeginn des geplanten Windparks "Niederhérne"
ein Sumpfohreulen-Monitoring durchzufiihren. Dies ermdglicht einen qualitativen
Nachweis, ob Sumpfohreulen dauerhaft zur Brutzeit im Gebiet vorhanden sind
oder nicht. Ist ein Ausschluss des dauerhaften Vorkommens der Sumpfohreule zur
Brutzeit im Gebiet nicht moglich, sind zur Vermeidung der Tétung dieser Exemp-
lare fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen heranzuziehen. Welche Schutzmal3-
nahmen heranzuziehen sind, ist auf Ebene des nachgelagerten Genehmigungs-
verfahrens nach BImSchG mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Wesermarsch abzustimmen.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Mal3nahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
berticksichtigen:

* Beleuchtungen sollten abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten und der
vorgeschriebenen Nachtbefeuerung nicht zuléssig sein.

 Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten moglichst wenige Offnungen aufwei-
sen, durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen konnten.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Tiere werden durch
die 0. g. im Plangebiet zu berticksichtigenden Vermeidungsmafnahmen vermieden, so
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Mal3-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgtter konnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt erreicht werden.

Schutzguter Boden und Flache

Folgende MalRhahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen nachfolgender Planungen festgesetzt
werden:
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5.1.6

5.1.7

+ Die erforderlichen Zuwegungen sollten zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt werden.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
bertcksichtigen:

» Zur ErschlieBung der Windenergieanlagen sollten nach Mdglichkeit vorhandene
befestigte Wege genutzt werden.

» Der Schutz des Oberbodens (8§ 202 BauGB) sowie die DIN 19639 Bodenschutz
bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN 18915 Vegetationstechnik
im Landschaftsbau — Bodenarbeiten und DIN 19731 Verwertung von Bodenma-
terial sind zu bertcksichtigen.

» Sofern die erforderlichen Zuwegungen Moorboden betreffen, sollten fur die Zuwe-
gungen Bauweisen mit Erhalt der anstehenden Moorschicht verwendet werden
(z. B. Dammbauweisen). Dazu gehort ebenfalls eine bodenangepasste Fahrzeug-
bereifung.

+ Wahrend der Bauarbeiten sollte eine bodenkundliche Baubegleitung durchgefiihrt
werden, deren grundséatzliches Ziel die Vermeidung und Minimierung maoglicher
Beeintrachtigungen der nattrlichen Bodenfunktionen im Zuge der Baumal3nah-
men ist.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Boden/Flache kon-
nen durch die o. g. im Plangebiet zu berlcksichtigenden Vermeidungsmalinahmen sowie
voraussichtlich durch die im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG einzustellenden KompensationsmalRnahmen weiter minimiert werden, so dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Schutzgut Wasser

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu verringern, sollten folgende MafRnahmen
zur Vermeidung durchgefihrt und verbindlich im Rahmen nachfolgender Planungen fest-
gesetzt werden:

+ Die erforderlichen Zuwegungen sollten zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt werden.

Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen sind:

+ Das anfallende Niederschlagswasser sollte innerhalb des Plangebietes versickern
bzw. im Gebiet (— Graben) verbleiben.

» Der Flachenverbrauch sollte auf Mindestmalf3 reduziert werden.
» Erforderliche Wasserhaltungsmaf3nahmen sind zeitlich und 6rtlich zu begrenzen.

» Das bei evtl. notwendigen Wasserhaltungen anfallende Wasser ist auf umliegen-
den Flachen zu verrieseln und nicht direkt in den Vorfluter einzuleiten, um eine
zusatzliche Verockerung der Gewasser bei eisenhaltigem Grundwasser zu ver-
meiden.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Wasser — Oberfla-
chenwasser kdnnen durch die o. g. im Plangebiet zu berticksichtigenden Vermeidungs-
maflnahmen sowie voraussichtlich durch die im Rahmen des nachgelagerten Genehmi-
gungsverfahrens nach BImSchG einzustellenden Kompensationsmal3nahmen weiter mi-
nimiert werden, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Schutzgut Klima/Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmal3nahmen notwendig oder vorgesehen.
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5.1.8

5.1.9

5.2

Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, sollten folgende Maf3nah-
men zur Vermeidung durchgefihrt werden:

+ Es sollten gedeckte, nicht reflektierende Farben fir die Windenergieanlagen ver-
wendet werden.

+ Es sollten Anlagen eines Anlagentyps (u. a. gleiche Drehrichtung und -geschwin-
digkeit) verwendet werden.

*  Werbeanlagen und Werbeflachen sollten (abgesehen vom Anlagentyp an der
Gondel) nicht zulassig sein.

» Beleuchtungen sollten abgesehen von der erforderlichen Nachtkennzeichnung
und Beleuchtungen zu Wartungsarbeiten nicht zulassig sein.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Landschaft kénnen
durch die o. g. im Plangebiet zu bertcksichtigenden Vermeidungsmafinahmen minimiert
werden.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Innerhalb der Sonderbauflache kommen einige Kultur- bzw. Sachguter, in Form von denk-
malgeschitzten historischen Deichlinien vor. Im Sinne der 88 8 und 10 NDSchG stehen
neben dem Deichkédrper selbst, auch dessen Umgebung und &uf3eres Erscheinungsbild
unter Denkmalschutz. In der Planzeichnung werden die betreffenden historischen Deich-
linien nachrichtlich tbernommen.

Um Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Kultur- und Sachgiter zu verringern, werden
folgende Mafinahmen zur Vermeidung beriicksichtigt:

e Grofltmdoglicher Erhalt und Sicherung von vorhandenen historischen Deichlinien.

e Sollten jedoch bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche
Bodenfunde (das konnen u. a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlun-
gen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen,
auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1
des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und miissen dem Nie-
dersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege — Stitzpunkt Oldenburg — Archéo-
logische Denkmalpflege oder der unteren Denkmalschutzbehodrde des Landkrei-
ses Wesermarsch unverzuglich zu melden.

Werden die vorgenannten Vermeidungs- bzw. Verminderungsmaf3nahmen durchgefihrt,
verbleiben fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgiter nach derzeitigen Kenntnissen keine
weiteren erheblichen Beeintréachtigungen.

Eingriffsdarstellung

Entsprechend der 88 14 und 15 (Eingriffsregelung) des BNatSchG muss ein unvermeid-
barer zulassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild durch geeignete Malinahmen kompensiert werden.

Durch die Darstellung der 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windpark Nieder-
horne“ wird ein Eingriff in Natur und Landschaft vorbereitet, welcher in seiner Dimensio-
nierung noch nicht abschlieRend ermittelt werden kann. Die Anzahl mdglicher geplanter
Windenergieanlagen sowie die beanspruchten Biotoptypen, die Flachengrolen der Zu-
wegungen sowie der infrastrukturellen Einrichtungen sind zum jetzigen Planungszeitpunkt
nicht abzubilden. Unabhé&ngig davon ist bereits aktuell erkennbar, welche Schutzguter bei
Umsetzung des vorbereiteten Vorhabens erheblich betroffen sein kdnnen, so dass eine
Kompensation zu leisten ist.
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Schutzgut Pflanzen

Erst im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG kann auf
Basis einer detaillierten Planung sowie der Biotoptypenkarte die Eingriffsermittlung durch-
gefuihrt werden. In der Stadt Elsfleth wird dazu tblicherweise das Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung) angewandt. In diesem Modell werden Eingriffs-
flachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt und gegentubergestellt. Zur Berech-
nung des Eingriffsflachenwertes werden zunéchst Wertfaktoren fur die vorhandenen Bio-
toptypen vergeben und mit der GroRRe der Flache multipliziert. Analog werden die Wert-
faktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der Flachengréf3e multipliziert und an-
schlieRend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: GroRRe der Eingriffsflache in m2 x Wertfak-
tor des vorhandenen Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: GroRe der Planungsflache in m2 x Wertfak-
tor des geplanten Biotoptyps

c) Flachenwert des Planungszustandes
- Flachenwert des Ist-Zustandes

= Flachenwert des Eingriffs (Maf fur die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation erméglicht.
Durch die notwendigen Versiegelungen und Inanspruchnahmen von Flachen werden
Wertminderungen bei Umsetzung des Vorhabens verursacht.

Den Umfang des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Pflanzen wird somit erst im
Zuge des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ermittelt.

Schutzgut Tiere

Brutvogel

Auf Grundlage der durchgefiihrten Brutvogelerfassungen sind auf Ebene des nachfolgen-
den Genehmigungsverfahrens nach BImSchG im Detail die Betroffenheiten und Kollisi-
onsgefahrdungen einzelner Arten zu betrachten. Zum jetzigen Zeitpunkt kann eine erheb-
liche Beeintrachtigung durch Kollisionen fir Brutvogel, die eine Kompensationsverpflich-
tung bedingen, nicht sicher ausgeschlossen werden. Ebenfalls kann nicht sicher ausge-
schlossen werden, dass storungssensible Arten bei Umsetzung und Errichtung von Wind-
energieanlagen verdrangt werden kénnen, so dass in diesem Rahmen von erheblichen
Auswirkungen ausgegangen werden muss. Es ist entsprechend Kompensation zu leisten,
deren Dimensionierung auf der Ebene des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens
nach BImSchG konkret zu ermitteln ist.

Gastvogel

Auf Grundlage der durchgefiihrten Gastvogelerfassungen sind auf Ebene des nachfolgen-
den Genehmigungsverfahrens nach BImSchG im Detail die Betroffenheiten und Kollisi-
onsgefahrdungen einzelner Arten zu betrachten. Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen erhebli-
che Auswirkungen durch Stérung der Gastvogel nicht ausgeschlossen werden, die eine
Kompensationsverpflichtung erfordern. In welcher Dimensionierung die Kompensation er-
bracht werden musst, ist im Rahmen des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens nach
BImSchG konkret zu ermitteln.
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5.3

Schutzguter Boden und Flache

Durch die Inanspruchnahme und Versiegelung von Flachen ist eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes Boden zu erwarten. Es ist flr das Schutzgut Boden Kom-
pensation zu leisten, deren Dimensionierung erst auf Ebene des Genehmigungsverfah-
rens nach BImSchG ermittelt werden kann.

Schutzgut Wasser

Zur inneren ErschlieBung der Windenergieanlagen kdénnen Verrohrungen von Graben
Uber Durchlasse erforderlich werden, was eine Kompensation fur das Schutzgut Wasser
erforderlich macht, deren Dimensionierung erst auf Ebene des Genehmigungsverfahrens
nach BImSchG ermittelt werden kénnen.

Schutzgut Landschaft

Die Ermittlung des Umfanges von KompensationsmalRnahmen fiir Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes gestaltet sich schwierig, da die Beurteilung einer asthetischen Qua-
litat sehr subjektiv ist und die Verdnderung durch WEA sehr unterschiedlich wahrgenom-
men wird.

Der Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. die Wiederherstellung des Land-
schaftsbildes scheidet bei Windenergieanlagen, angesichts der heutigen Bauhdhen, auf-
grund der optischen Wirkungen in der Regel aus (NLT 2018). Eine Regelung der Kom-
pensation Uber Ersatzgeldzahlung auf der Ebene der Bauleitplanung ist jedoch gemaf
BauGB nicht festgelegt und somit besteht hierfuir auch keine Rechtsgrundlage. Auf dieser
Planungsebene sollte die Ermittlung des Flachenbedarfs in Hektar fir Ersatzmaf3inahmen
in Anlehnung an die Methode von BREUER (2001) erfolgen, anhand dessen der Kompen-
sationsbedarf analog zu der FlachengréRe des erheblich beeintrachtigten Raumes fest-
gelegt wird. Als erheblich beeintréachtig ist nach NLT (2018) und BREUER (2001) das Land-
schaftsbild in einem Wirkraum, der der 15-fachen Anlagenhéthe entspricht. Jedoch kénnen
auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung keine Aussagen zum erforderlichen Kom-
pensationsbedarfes getatigt werden. Dies ist erst im Zuge des Genehmigungsverfahrens
nach BImSchG maoglich, wenn die konkreten Anlagenstandorte sowie die Anlagenhdhen
bekannt sind. Gemafl? NLT (2018) erfolgt jedoch die Kompensation des Eingriffs in das
Schutzgut Landschaftsbild im Genehmigungsverfahren nach BImSchG nicht Gber den fl&-
chenbezogenen Ansatz, sondern Uber eine Ersatzgeldzahlung.

MalRnahmen zur Kompensation

Innerhalb der Sonderbauflache sollten keine AusgleichsmalRnahmen vorgesehen werden,
um keine Anziehungspunkte fiir Tiere und Pflanzen zu schaffen, die bei Umsetzung des
Vorhabens beeintrachtigt werden. Somit sind ErsatzmalRnahmen auf externen Flachen
vorzusehen. Diese Flachen sollten in einem rdumlich-funktionalen Zusammenhang mit
den vom Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen, insbesondere
fur Arten und Lebensgemeinschaften (Pflanzen und Tiere).

Es sind Kompensationsmaflinahmen fir die Schutzguter Pflanzen, Tiere (Brut- und Gast-
vogel), Boden, Wasser sowie Landschaftsbild beizubringen. Die abschlieRende Festset-
zung zur GréfRenordnung sowie Lage und die konkreten MafRnahmen obliegt dem nach-
folgenden Genehmigungsverfahren nach BImSchG.

Nachfolgend werden allgemeine Hinweise zu mdglichen KompensationsmalRnahmen ge-
nannt, die auf Ebene des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens nach BImSchG zu
konkretisieren und festzusetzen sind:

» Extensivierung von Griinland,

+ Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgrinland,
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6.0

6.1

6.2

7.0

7.1

7.1.1

7.1.2

+ Entwicklung von Feucht-/Nassgrinland,

» Schaffung von aquatischen Lebensraumen durch z. B. Grabenaufweitungen, Neu-
anlage von Gewassern, Senken etc.

+ ggf. Anpflanzen von standortgerechten B&dumen und Strauchern als flachige An-
pflanzung und/oder als Hecken,

* gdf. Anpflanzen von Einzelbaumen als Hochstamm an geeigneten Stellen,

» ggf. Neuanlage von Wallhecken.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Die Stadt Elsfleth beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Sonder-
bauflache "Niederhdrne” im Norden des Stadtgebietes zu schaffen und fuhrt zu diesem
Zweck die 10. A Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark Niederhdrne® durch.

Eine Weiterentwicklung der Windenergienutzung entspricht den klimapolitischen Zielen
des Landes Niedersachsens, sowie dem raumordnerischen Ziel der Biindelung von Wind-
energieanlagen in Windparks zum Schutz des Landschaftsbildes in anderen Teilen der
Stadt.

Die Sonderbauflache wurde als Eignungsflache im Rahmen der Standortpotenzialstudie
ermittelt. Hierin wurden unter Berlicksichtigung der aktuellen Raumanforderungen und
bestehender Flachenrestriktionen sowie unter Einhaltung notwendiger Schutzabstande
potenzielle Eignungsrdume fur die Windenergienutzung ermittelt. Die Flache entspricht
dem Suchraum IV "Neuenbrok" der Standortpotenzialstudie fir Windenergie, Stand Sep-
tember 2022. Diese Flache wurde als fur die Windenergienutzung geeignet eingestuft. Bei
der Sonderbauflache "Niederhdrne" handelt es sich um einen intensiv landwirtschatftlich
genutzten Bereich und lasst demzufolge ein vergleichsweise niedriges Konfliktpotenzial
im Bereich von Natur und Landschaft erwarten.

Planinhalt

Im Rahmen der vorliegenden 10. A Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark Nie-
derhdrne” wird eine Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung Windenergie dargestellt.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Aufgrund der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung wurden keine Analysemethoden
und -modelle herangezogen. Die Betrachtung und Darstellung der Umweltauswirkungen
erfolgte verbal-argumentativ.

Fachgutachten

Auf der Ebene der Anderung des Flachennutzungsplanes wurde eine Standortpotenzial-
studie fir das Stadtgebiet erstellt, auf deren Basis fur Windenergienutzung geeignete
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7.2

7.3

8.0

Flachen ermittelt worden sind. Zudem wurden fir das nachfolgende Genehmigungsver-
fahren nach BImSchG faunistische Untersuchungen durchgefiihrt, die Bestandteil dieses
vorliegenden Umweltberichts sind.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auf.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal 8§ 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitpléane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig er-
kannt werden, um geeignete Maflinahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Bei Umsetzung der
Sonderbauflachen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung sind die erheblichen Um-
weltauswirkungen durch die Stadt Elsfleth nach der Realisierung zu prifen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Fur das geplante Vorhaben werden in der 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes
~Windpark Niederhdrne® eine Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung Windenergie
dargestellt, diese umfasst eine Grof3e von rd. 196,9 ha.

Erhebliche negative Auswirkungen werden auf das Schutzgut Landschaft (Landschafts-
bild) durch eine Veranderung des Landschaftserlebens vorbereitet. Des Weiteren sind er-
hebliche negative Auswirkungen durch Flachenverdnderung, -versiegelung bzw. -tber-
bauung auf die Schutzguter Pflanzen, Wasser und Boden zu erwarten. Fir das Schutzgut
Tiere werden bei konkreter Umsetzung von Windenergieanlagen erhebliche Beeintrachti-
gungen durch erhdhte Kollisionsrisiken sowie Verdrangungswirkungen prognostiziert.

Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung nicht ne-
gativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch die Realisierung der Windparks in
einem gewissen Umfang erhebliche negative Umweltauswirkungen vorbereitet.

Die erheblichen (negativen) Umweltauswirkungen kénnen durch die vorgeschlagenen
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen teilweise vermieden bzw. minimiert wer-
den. Zu den Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen z&hlen u. a. der Einsatz von
Schattenwéchtern, die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit, wasserdurchlassige
Befestigung der Zuwegungen, Abschaltzeiten fir WEA in ZeitrAumen mit erhéhtem Kolli-
sionsrisiko fur Brutvégel und Fledermause etc.

Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen kénnen erst im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens nach BImSchG, bei genauer Kenntnis der geplanten Anzahl und Konfi-
guration der WEA in der Sonderbauflache konkret ermitteln werden und Uber geeignete
Maflinahmen kompensiert werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bertcksichtigung der MalRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung sowie unter der Voraussetzung der Bereitstellung adaqua-
ter Ersatzflachen durch die hier geplante Entwicklung keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen im Geltungsbereich der 10. A Anderung des Flachennutzungsplanes
~Windpark Niederhorne® zurtickbleiben.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Betrachtung wurde festgestellt, dass fiir Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die meisten europaische Vogelarten gem. Art. 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie unter Bertcksichtigung von Vermeidungsmal3nahmen die
Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG nicht erfiillt werden. Bei nicht vermeidbaren
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Risiken fur das Eintreten eines Verbotstatbestandes ist im Rahmen des nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens nach BImSchG eine Ausnahme mit den dazugehérigen Aus-
nahmevoraussetzungen gem. § 45 (7) BNatSchG darzulegen bzw. zu beantragen.
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