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1 Anlass und Aufgabenstellung

Ostlich der Ortschaft Burwinkel, auf Flachen der Stadt Elsfleth (Landkreis Wesermarsch), soll
ein Windpark errichtet werden. Die Lage des Vorhabens im Raum ist in Abb. 1 dargestellt.

In diesem Zusammenhang wurden flr den Zeitraum zwischen Anfang Juli 2023 und Anfang
August 2024 avifaunistische Untersuchungen beauftragt. Die Ergebnisse bieten eine Daten-
grundlage zur Abarbeitung von Eingriffsregelung und Artenschutz im immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren.
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Abb. 1: Lage des Vorhabens im Raum
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt in einer weiten Niederungslandschaft der unteren
Hunteniederung in der Stadt Elsfleth im Landkreis Wesermarsch (Abb. 1). Im weiteren Umfeld
befindet sich in norddstliche Richtung die Stadt Elsfleth, in siiddstliche Richtung die Ortschaft
Berne sowie weit im Sudwesten die Stadt Oldenburg. Im Nahbereich des UG liegen die
kleineren Ortschaften Dalsper und Burwinkel im Westen sowie Kortendorf und Huntorf im
Sudwesten (Abb. 2).

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen 1.000 m-Radius um die Potenzialflache (28 ha) und
hat eine GroRRe von 560 ha. Auf den 500 m-Radius entfallen 216 ha (Abb. 2).
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katastervenwaltung. © 2024 “ LGLN

Abb. 2: Potenzialflaiche Windpark Burwinkel mit Untersuchungsradien

Im Westen begrenzt die L864 das UG, im Suden verlauft die L865 von Huntorf nach Hunte-
briick innerhalb des 1.000 m-Radius. Das UG ist Uber mehrere kleine Wirtschaftswege weit
erschlossen. Im Westen flhrt von Stiden die Niederstrafte bzw. Niederstral3e Sid in nérdliche
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Richtung durch das Gebiet. In Ost-West-Richtung verlaufen der Langemoorweg, der Bur-
winkler Hellmer, der Vogelsangweg und der Dalsper Hellmer durch das Erfassungsgebiet.
Diese Querwege sind Uber kleinere Wirtschaftswege (z.B. Warfeweg) miteinander verbunden.

Naturraumlich liegt das UG in der Unterregion ,Watten und Marschen“ (DRACHENFELS 2010).
Das Bodenrelief liegt bei -0,4 m (im Norden) bis maximal 1,0 m (im Stdosten) Gber bzw. unter
Normalnull. In weiten Teilen liegen die Héhen bei 0 bis -0,4 m unter NN. Bodenkundlich
Uberwiegen im dstlichen und zentralen Bereich des UG mittlere Kleimarschbdden, zum Teil
mit Kalkmarsch- oder Niedermoorbdden unterlagert. In Teilbereichen sind auch mittlere
sulfatsaure Kleimarschbdden verbreitet. Von Nordwesten ragen mit Niedermoorbdden
Uberlagerte Marschbdden weit in das UG hinein. Im Westen und Sidwesten sind die
vorherrschenden Niedermoorbdden meist mit Kleibéden Uberlagert. Im auliersten Westen
ragen tiefe Niedermoorbdden in das UG hinein. (LBEG 0.D.).

Das UG liegt in der Landschaftseinheit Stedinger Marsch, einer weithin offenen und
strukturarmen Grinland- und Ackermarsch (vgl. auch LANDKREIS WESERMARSCH 2016). Die
Landschaft ist gepragt durch gro3schlagige Grinland- und Ackerflachen und ein weitrdumiges
Grabennetz. Der Gehodlzanteil ist gering und meist nur in der Nahe der Ortschaften und
Hofstellen am Rande ausgepragter. Uberwiegend sind Einzelbdume als Gewéasserbegleiter zu
finden. Im Siiden sind Geholzgruppen entlang von flachigen Gewassern vorhanden.

Das Gebiet unterliegt einer starken landwirtschaftlichen Pragung. Im Westen und im Zentrum
herrscht die Wiesen- und Weidewirtschaft vor. Neben intensiv genutzten Mahwiesen sind auch
extensiver genutzte Mahweiden oder Dauerweiden Bestandteil des UG. In Richtung Nord-
osten, Sldosten und Sidwesten nimmt der Ackerbau deutlich zu und Uberwiegt in einigen
Teilen. Auf den Ackerflachen findet sich Mais- und in geringerem Umfang auch Getreideanbau.
Die landwirtschaftlichen Flachen sind groRraumig von Graben durchzogen, die teilweise auch
viehkehrende Funktion haben. Als groRere Vorfluter sind das Kortendorfer Tief, das Alte
Burwinkler StralRenkampentief und das Dalsper Tief zu nennen, welche in 6stliche Richtung
verlaufen. Kleiner Vorfluter wie das Tief im Dalsper Langenmoor, die Dreikampen-Wetterriehe
oder die Ruschenkampe-Wetterriehe entwassern in ndrdliche Richtung in das Dalsper Tief. Im
Sldwesten entwassert das Kortendorfer StralRenkdmpentief in nérdliche Richtung in das
Kortendorfer Tief. Im Sldosten verlauft der Moorriemer Kanal von Sitden in nérdliche bzw.
Ostliche Richtung durch das Gebiet. Die Grabensysteme waren nur vereinzelt mit Schilf
bestanden. In weiten Bereichen waren die Graben jedoch kaum mit héheren Pflanzen
bestanden.

Im Bereich der Ortschaften Burwinkel und Dalsper reicht die Bebauung vor allem in Form von
Hofstellen teilweise weit in den 500 - 1.000 m-Radius des UG hinein. Im Studen und Osten
reichen einzelne Hofstellen bis an den 500 m-Radius heran. Im Siden liegt das Gelande des
EWE-Erdgasspeichers.

Im 6stlichen 500 - 1.000 m-Radius verlauft eine 220 kV Freispannungsleitung vom Kraftwerk
Huntorf im Stden in ndrdliche Richtung. Im Norden des 500 - 1.000 m-Radius befindet sich
eine WEA des Windparks Bardenfleht innerhalb des UG.

Als nachste Schutzgebiete innerhalb eines Radius von 5 km um die Potenzialflache liegen im
Westen das Naturschutzgebiet ,Gellener Torfmddrte mit Rockenmoor und Fuchsberg® (NSG
WE 00313). Im Osten ragen Auslaufer des Naturschutzgebietes , Tideweser* (NSG WE 00315)
in den Radius hinein. Im Sidwesten liegen Auslaufer des EU-Vogelschutzgebietes
.Hunteniederung“ (V11) innerhalb des 5 km-Radius. Teilbereiche der genannten Schutz-
gebiete sind als FFH-Gebiete gemeldet: ,Ipweger Moor, Gellener Torfméoérte” (2715-301) und
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.Nebenarme der Weser mit Strohauser Plate und Juliusplate® (2516-331). Ebenso ist die Hunte
innerhalb des 5 km-Radius Teil des FFH-Gebietes ,Mittlere und Untere Hunte (mit Barneflihrer
Holz und Schreensmoor)“ (2716-331).

Die nachfolgenden Abbildungen (Abb. 3 - Abb. 9) geben einen Einblick von typischen
Landschaftseinheiten im UG.

Abb. 3: Blick nach Norden auf den Moorriemer Kanal im Osten des 500 - 1.000 m-Radius

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Abb. 4: Blick nach Norden auf einen Altarm des Moorriemer Kanals mit Griinlandflichen und
Weidengebiischen im Hintergrund

Abb. 5: Blick von Siiden auf eine Geholzstreifen am Kortendorfer Tief, im Vordergrund Griinland-
und Maisflachen
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Abb. 6: Blick nach Osten liber das Kortendorfer Tief, mit feuchten Griinlandern

Abb. 7: Blick nach Westen auf hofnahe Weideflachen im Westen des 500 - 1.000 m-Radius mit
Wohnbebauung
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Abb. 8: Blick nach Westen auf das Dalsper Tief, im Hintergrund der gehoélzreiche Siedlungsrand
der Ortschaften Dalsper und Burwinkel

Abb. 9: Blick iiber weithin offene Wiesen- und Weideflachen im Zentrum des UG, im Hintergrund
der Windpark Bardenfleth
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3 Methodik
3.1 Brutvogel
3.11 Erfassung

Die Erfassung der Brutvogel fand in einem Radius von bis zu 1.000 m um die Potenzialflache
statt (Abb. 2). Dieses UG wurde in den nachfolgend aufgeflhrten unterschiedlichen Erfas-
sungstiefen kartiert.

In Niedersachsen ist eine als abschlieiend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf Wind-
energievorhaben planungsrelevanten Vogelarten nicht verfugbar. Allerdings besteht seit dem
20. Juli 2022 im Bundesnaturschutzgesetz eine gemal der Begrindung zum Gesetz
(DRUCKSACHE 20/2354 2022) als abschlie®end zu betrachtende Liste von Brutvogelarten, fir
die eine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos vorliegen kann (BNATSCHG 2009).

Vorgaben zur potenziellen Planungsrelevanz ergeben sich weiterhin aus dem ,Leitfaden zur
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Niedersachsen® (MU NIEDERSACHSEN 2016). Hier sind diejenigen Arten aufgelistet, die im
Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu betrach-
ten sind, wobei einschrankend fir die Einstufung des Kollisionsrisikos die oben genannte An-
derung des BNatschG mafgeblich ist. Weiterhin kdnnen Arten relevant sein, flr die im Sinne
der Eingriffsregelung erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschlieen sind. Fir die Um-
setzung des Wegebaus und Errichtung der WEA koénnen wiederum Arten relevant sein, die
zwar nicht windenergiesensibel sind, aber deren Planungsrelevanz durch ihre Gefahrdung und
ihre spezifischen Habitatanspriiche gegeben sein kann.

Somit ergibt sich in Abhangigkeit des Gefahrdungsstatus und/oder der Empfindlichkeit gegen-
Uber Windenergieanlagen fur bestimmte Vogelarten eine allgemeine Planungsrelevanz in Be-
zug auf Windenergievorhaben. Fur das Artenspektrum eines UG ergibt sich daraus entweder
eine quantitative Erfassung (potenziell planungsrelevante Arten) oder eine rein qualitative Er-
fassung (Arten ohne potenzielle Planungsrelevanz).

Quantitative Erfassung/Revierkartierung

Bei der quantitativen Erfassung werden samtliche Nachweise einer festgestellten Art innerhalb
des UG verortet und dokumentiert. Auf diese Weise werden neben einer lagegenauen Veror-
tung von bspw. Revierstandorten auch Aussagen Uber Haufigkeiten ermdglicht.

Ob eine Art quantitativ erfasst wird, hangt insbesondere vom Nachweisort (Entfernung zum
geplanten Vorhaben) sowie von den nachfolgend aufgelisteten Kriterien ab:

Artenauswahl fiir den 500 m-Radius

Fir folgende Brutvogelarten wurde eine Revierkartierung durchgefihrt:

o Art wird als Brutvogelart in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nieder-
sachsen” (MU NIEDERSACHSEN 2016) genannt und/oder

e Art wird in einer der Roten Listen (bundes- oder landesweite Einstufung inkl. regi-
onaler Einstufung) mindestens als Vorwarnliste-Art eingestuft und/oder

e Art wird im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie geflihrt und/oder
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e Artist nach §7 Abs. 2 BNatSchG streng geschitzt

Artenauswabhl fur den 500 m- bis 1.000 m-Radius
Fir folgende Brutvogelarten wurde eine Revierkartierung durchgefihrt:

e Artwird als Brutvogel in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersach-
sen“ (MU NIEDERSACHSEN 2016) genannt (mit Ausnahme der Arten Kranich, Wach-
telkonig, Waldschnepfe und Nachtschwalbe, fur die nur ein Prifradius 1 bis 500 m
gilt) und/oder

¢ alle weiteren Greifvogel, sofern sie nicht bereits unter die oben genannte Kategorie
fallen

Somit ist gewahrleistet, dass die Erfassungen den Nahbereich der kollisionsgefahrdeten Arten
gemall Anlage 1 BNatschG bis auf den Schreiadler (fir den ein Brutvorkommen im UG
auszuschlieBen ist) vollstandig abdecken. Auch der zentrale Prifbereich der meisten
kollisionsgefahrdeten Arten (Ausnahme: See-, Schrei- und Steinadler sowie Rotmilan) ist Gber
die Kartierung im Bereich bis 1.000 m abgedeckt worden. Fir den Steinadler gilt vergleich-
bares wie fur den Schreiadler: ein Brutvorkommen im UG und seinem weiteren Umfeld ist
sicher auszuschlieBen. Fur den Seeadler ist ein Brutvorkommen im erweiterten Prifbereich
bekannt (Abstand des Neststandortes zur Potenzialflache mehr als 3000 m) und ein Brut-
vorkommen im zentralen Prufbereich deshalb nicht zu erwarten bzw. nicht bekannt. Der
Rotmilan kam nur auf dem Durchzug im UG vor, jedoch zeigten sich keine Hinweise auf ein
Brutvorkommen der Art (kein revieranzeigendes Verhalten, keine gerichteten Beuteflliige oder
Konzentrationen im Sinne eines Flugkorridors).

Qualitative Erfassung

Fir alle Arten, die die Kriterien fir eine quantitative Erfassung (s.0.) nicht erfullen, wurden
jeweils rein qualitative Informationen Uber etwaige Brutaktivaten im UG verzeichnet. Im Rah-
men der spater ausgearbeiteten Gesamtartenliste erfolgt dann eine Darstellung Uber die Qua-
litat des Nachweises (wurde bspw. revieranzeigendes Verhalten beobachtet oder handelte es
sich lediglich um einen Nahrungsgast, einen Durchzlgler, 0.3.).

Durch die oben genannte Vorgehensweise gehen die Abgrenzung des Untersuchungsgebie-
tes und die Erfassungstiefe Uber die Vorgaben im Niedersachsischen Artenschutzleitfaden des
MU NIEDERSACHSEN (2016) hinaus.

Terminanzahl

Die Erfassung des Brutvogelbestandes fand an acht Tag-Durchgdngen zwischen Ende Marz
und Mitte Juli 2024 statt. Die Kartierungen erfolgten ab Sonnenaufgang an mdglichst windar-
men, warmen Tagen ohne Regen. Fur die Tagkartierungen wurde das UG in zwei Teilgebiete
untergliedert (Abb. 10), die meist an einem Tag von zwei Personen kartiert wurden.

Zum Nachweis dammerungs- und nachtaktiver Arten wurden zusatzlich gezielte Kartierdurch-
gange durchgefuhrt. Fur die Erfassung von Eulen und Rebhihnern erfolgte in geeigneten Ha-
bitaten des UG je ein Kartierdurchgang Ende Februar sowie Anfang Marz 2024. Erfassungen
fur Arten wie z.B. Wachtel oder Wachtelkdnig fanden Ende Mai und Ende Juni 2024 statt. Die
Kartierungen erfolgten in windarmen, warmen Nachten ohne Regen.

Der Untersuchungsaufwand geht damit Uber die aktuellen Anforderungen gemal MU
NIEDERSACHSEN (2024) hinaus.
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Die Termine und Wetterbedingungen der einzelnen Tag- und Nachtkartierungen sind Anhang
1 zu entnehmen.

Untersuchungsgebiet ~ Sonstige Planzeichen N
3 Potenzialfiache ) BV - Tag-Teilgebiete A
o) 500 m-Radius (=2 BV - Nacht-Erfassungs- 0 150 300 450m

= 1.000 m-Radius gebiet EEN W 5000
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2024 Q LGLN

Abb. 10: Abgrenzung der Teilgebiete fiir die Brutvogelkartierung und Lage der Beobachtungs-
punkte (VP=Vantage Point) fiir die Standardraumnutzungskartierung

Horstsuche und -kontrolle

Die Erfassung potenzieller Greifvogelhorste (sog. Horstsuche) erfolgte im Bereich bis 1.000 m
um die Potenzialflache fur alle Greifvogelarten. Die Horstsuche wurde bereits Mitte Februar
2024 (17.02. und 18.02.2024) im unbelaubten Zustand der Badume durchgefuhrt. Weitere
neuentstandene Nester wurden wahrend der ersten Brutvogelerfassungstermine erganzend
aufgenommen. Eine Kontrolle der festgestellten Horste auf Besatz (sog. Horstkontrolle)
erfolgte Ende April sowie Mitte Juni 2024.
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Revierauswertung, Brutbestand

Die Revierauswertung inkl. der Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfest-
stellung) erfolgte in enger Anlehnung an die Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005).
Da Vorwarnliste-Arten nur flr spezielle Fragestellungen relevant sind, z.B. in Einzelfallen fir
die Umsetzung der Wegebaumalinahmen, werden diese Arten (mit Ausnahme der Wachtel)
nicht flachendeckend ausgewertet. Fir alle anderen oben genannten Arten wurde die Revier-
auswertung durchgefihrt.

Die Ergebnisse einer Revierkartierung kdnnen immer nur eine Annaherung an den tatsachlich
vorhandenen Brutbestand sein.

FISCHER et al. (2005) geben an, dass es selbst bei bestmoglicher Reduktion der persénlichen
Fehler und weitgehender Standardisierung der Erfassungsmethode nicht moéglich sein wird,
den ,wahren Bestand” einer Kontrollflache mit der Revierkartierungsmethode zu ermitteln.
Dies kann nur durch eine intensive populationsdkologische Untersuchung (inklusive Nestersu-
che und moglichst vollstandiger Beringung der Vogelindividuen) erreicht werden.

HENNES (2012) untersuchte in einem Feldversuch die Genauigkeit der Revierkartierung bei
Bunt- und Mittelspecht in einem Gebiet, in dem aufgrund von Héhlenbaumuntersuchungen
und Farbberingungen der Brutbestand bekannt war. Vier unabhangig arbeitende Kartierer
fuhrten eine Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) durch. Von neun Brutpaaren des
Buntspechts wurden zwischen einem und fiinf Paaren durch Mehrfachbeobachtungen kartiert
und von sieben Balzrevieren des Mittelspechts konnten zwischen null und vier Reviere festge-
stellt werden.

Die Revierkartierung liefert dennoch bei Minimierung aller Fehlerquellen die beste Annaherung
an den ,wahren Bestand”. Der ,Brutbestand” ist zudem keine fest definierte GroRe. Neben den
Uber einen gewissen Teil der Brutzeit standig anwesenden Paaren treten lose Verbindungen,
Polygamie, unverpaarte Mannchen und nur kurzzeitig ansiedlungswillige Tiere auf. Zumindest
bei Kleinvogeln sind solche Phanomene i.d.R. ohne individuelle Markierung nicht erkennbar.
Polyterritoriale und unverpaarte Mannchen werden meist als Reviere registriert.

Als ,Brutbestand” werden alle Reviere mit dem Status ,Brutverdacht oder ,Brutnachweis® ge-
wertet. Eine Ausnahme bildet der Brutbestand der Wachtel. Neben den oben genannten
grundsatzlichen Unsicherheiten bei der Kartierung kommen fir die Wachtel weitere besondere
Umstande hinzu. So wird die Wachtel in der Regel durch zwei Erfassungsdurchgange in der
Dammerungszeit und nachts kartiert. Fur die Einstufung ,Brutverdacht® nach SUDBECK et al.
(2005) waren formal aber vier Erfassungsdurchgange notwendig. Hinzu kommen ein invasives
Auftreten der Art (das zu jahrlichen Bestandsschwankungen fuhrt), ein hoher Anteil nicht ver-
paarter Mannchen (es werden daher nur ,Rufer” kartiert) und ein hoher Anteil von Umverpaa-
rungen im Laufe der Brutsaison. Um der Erfassungsgenauigkeit und der Entdeckungswahr-
scheinlichkeit der Art gerecht zu werden, werden daher bei der Wachtel auch ,Brutzeitfeststel-
lungen® zum Brutbestand gezahlt.

Standardraumnutzungskartierung (SRNK)

Laut MU NIEDERSACHSEN (2016) sind mit jedem der zwolf (Brutvogel-)Erfassungstermine Stan-
dardraumnutzungskartierungen (SRNK) durchzufihren, um Flugbewegungen und Raumnut-
zung der Arten aus Abbildung 3 des 0.g. Erlasses zu erfassen.

Wie die Erfahrungen der letzten Jahre gezeigt haben, liefern die im Februar/Marz im Zuge der
Eulenkartierungen durchgefihrten SRNK-Termine in der Regel in Bezug auf Arten der
Abbildung 3 nur wenig Ergebnisse, da ein Grofteil der relevanten Arten zu dieser Zeit noch
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gar nichtin ihrem Brutgebiet eingetroffen ist (z.B. Rotmilan, Rohrweihe). Auf der anderen Seite
werden wichtige, spat auftretende Arten, wie z.B. Baumfalke und Wespenbussard, haufig erst
ab Juli wieder aktiver und sind besser zu beobachten. Im Normalfall werden zu diesem
Zeitpunkt aber die Brutvogelkartierungen bereits beendet. 2024 wurden daher mit den friihen
Nachtkartierungen im Februar/Marz keine SRNK-Termine durchgeflihrt. Stattdessen sind zwei
separate Raumnutzungstermine Ende Juli und Anfang August durchgefihrt worden. Es
wurden im UG insgesamt vier Beobachtungspunkte (VP = Vantage Point) eingerichtet (Abb.
10). Von jedem VP wurde pro Termin eine Stunde lang beobachtet.

Alle Termine sind in Anhang 2 inklusive der Wetterdaten detailliert aufgelistet. Inzwischen ist
eine SRNK nicht mehr erforderlich (MU NIEDERSACHSEN 2024).

Fur die Erfassung wurden alle sichtbaren Bereiche mit Fernglas und Spektiv permanent abge-
scannt und jede Flug- oder Bodenbeobachtung der relevanten Vogelarten (Arten der Ab-
bildung 3 aus MU NIEDERSACHSEN (2016) ohne Wiesenlimikolen des lokalen Brut-
bestandes) mit Uhrzeit, Flughohe (eingeteilt in ,sehr niedrig/bodennah® (HK 1), ,Gefahren-
bereich® (HK Il) und ,sehr hoch® (HK Ill)), Zeitdauer des Fluges und Verhalten in Karte und
Protokollbogen (Abb. 11) notiert. Aufgrund unserer Erfahrungen bei der Raumnutzungs-
untersuchung von Végeln, wurden die Hohenklassen fir die geschatzte Flughéhe so gewahlt,
dass eine eindeutige Zuordnung moglich ist. Die Hohenklasse | wird als ,sehr niedrig/
bodennah“ bezeichnet. Hier werden nur Flliige knapp tber dem Boden eingetragen, die in der
Regel unterhalb der Baumwipfelhdhe stattfinden. Kurzes Uberfliegen von Baumreihen wird
dabei geduldet. Bereits geringfligiges Aufsteigen fihrt zur Einordnung in HK II, der als
~erweiterter Gefahrenbereich” bezeichnet werden kann. Diese Hohenklasse reicht sehr weit in
die Hoéhe, so dass die Hohenklasse IIl wirklich erst bei sehr hoch Uberfliegenden Vogeln
vergeben wird, die keinen Bezug mehr zum UG haben und auch von kinftigen WEA-
Dimensionen nicht beeintrachtigt werden.

Raumnutzung | Projekt Nr. &
2021 | WP Name: | Verhaltenscodes ‘
Lokaler Flug 100
Beobachtungspunkt [ | Lokaler Flug landend 110 |
Lokaler Flug abfliegend 120
BOODEOIINITIY. i eni s s s s s s eI pa A ce uaaa | Lokaler Flug abfliegend & landend 130
BRI 0 i e Balz 200
Beobachtungszeitraum e euns = o
........................................................................... | Nahrungssuche mit Beute _ , 310_|
WINIChIMNGBIIIKE. [iiiiiicisasiaiiuidisnsvrisravsanavssaioasonsvidbussabsanasbvavosonsise | Nahrungssuche mit Beuteubergabe 311 |
BN = e e e s s e s SR S A ST S T . Nahrungsflug schlagt Beute 320 |
Nahrungsflug Beute tragend 321
NIBINEOIINGT  iaciniererssaasiasii i siivenssass sonvnuavhvs e s s T misovh saen Fresser? d 9 g 330 |
TIRRNIIETE. | nisstncntm ettt e I beaers Ziehend 400 |
I O O e e A e S o e S et e | Streckenflug 500
Bemerkung ........................................................................... Thermikkreisen i r e 600
| Revierverhalten | 700 |
Blat .. von........ Ruhend 800
Aufenthalt Beobachtung
HK | HK I HKIII | HKB
Nt in Anzahl At sohr erweiterter sehr am Beginn Dauver Code Bemerkung
Karte niedng | Gefahren- hoch Boden (Min.)
bereich
Abb. 11: Protokoll fiir die Raumnutzungskartierung (Auszug)
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3.1.2 Bewertung

Unter Berucksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung nach den MalRgaben von
MU NIEDERSACHSEN (2016) und der Eingriffsregelung ist eine Standardbewertung als Brutvo-
gellebensraum nach BEHM & KRUGER (2013) nicht erforderlich. (Erhebliche) Eingriffe und Ver-
botstatbestande leiten sich stets vom Vorkommen einzelner Arten ab, nicht von der Bedeutung
eines Gebietes.

3.2 Gastvogel

3.21 Erfassung

Das UG fir die Gastvogelkartierung umfasst den in Abb. 2 dargestellten 1.000 m-Radius und
entspricht damit den Vorgaben des MU NIEDERSACHSEN (2016).

Auch fur Gastvogel ist eine als abschlieltend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf Wind-
energievorhaben potenziell planungsrelevanten Vogelarten nicht verfligbar. Vorgaben zur Pla-
nungsrelevanz ergeben sich zum Beispiel aus dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU
NIEDERSACHSEN 2016). Weiterhin ist fur die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen von
Gastvogeln durch Windenergie in erster Linie die Ermittlung der Bedeutung des Gebietes fir
die jeweilige Art notwendig. Erst wenn ein Gebiet eine nach KRUGER et al. (2020) mindestens
lokale Bedeutung fiir eine Gastvogelart hat, kdnnen je nach Empfindlichkeit der Vogelart und
der Lage der zur Rast aufgesuchten Flachen, erhebliche Beeintrachtigungen méglich sein.
Wird das Gebiet nur sporadisch mit wenigen Individuen aufgesucht, liegen keine erheblichen
Beeintrachtigungen vor. Die Liste der planungsrelevanten Arten richtet sich demzufolge nach
den bewertungsrelevanten Arten bei KRUGER et al. (2020). Hinzu kommen einige Arten bzw.
Artengruppen (beispielsweise Milane und Weihen), die zwar nicht bewertungsrelevant sind,
aber zur Zugzeit oder im Winterhalbjahr gemeinsam genutzte Schlafplatze aufsuchen und so-
mit je nach Lage des Schlafplatzes einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kdnnen.
Auch gréRere Uberwinterungsbestande von Greifvogeln kénnen zu Konflikten mit der Wind-
energie flhren, so dass bei der Erfassung alle Greifvogelarten kartiert werden.

Aus den oben aufgefuhrten Kriterien ergibt sich ein Pool von Vogelarten mit einer potenziellen
Planungsrelevanz in Bezug auf Windenergievorhaben. Abhangig davon werden die im Rah-
men der Gastvogelerfassung im UG angetroffenen Arten entweder rein qualitativ oder quanti-
tativ erfasst.

Quantitative Erfassung

Bei der quantitativen Erfassung werden samtliche Nachweise einer Art innerhalb des UG la-
gegenau verortet, wenn sie folgende Kriterien erfullen:

e Die Art wird in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU
NIEDERSACHSEN 2016) als Gastvogel gefuihrt und/oder

o flr die Art sind in KRUGER et al. (2020) artspezifische Schwellenwerte zur Beurteilung
einer Wertigkeit als Gastvogellebensraum definiert und/oder

¢ es handelt sich um eine weitere Greifvogelart, sofern sie nicht bereits unter die oben
genannten Kategorien fallt
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Qualitative Artenliste im Gesamt-UG

Fir alle Arten, die die Kriterien flir eine quantitative Erfassung (s.0.) nicht erflllen, wurden
jeweils rein qualitative Informationen erhoben, die in der Gesamtartenliste dargestellt werden.

Terminanzahl

Die Erfassung der Gastvogel erfolgte zwischen Anfang Juli 2023 und Ende April 2024 an ins-
gesamt 43 Terminen (s. Anhang 3) und damit in einem etwa woéchentlichen Intervall, was den
Vorgaben des MU NIEDERSACHSEN (2016) entspricht.

An funf Terminen zwischen Mitte November 2023 und Mitte Februar 2024 wurden die
Erfassungstermine in die friihen Morgen- bzw. spaten Abendstunden gelegt, um festzustellen,
ob durch das UG regelmallig Pendelflige zwischen Nahrungsflachen und Schlafplatzen
fuhren. Die Erfassung fand von Beobachtungspunkten im zentralen UG statt. Die konkreten
Termine inklusive Wetterbedingungen sind Anhang 4 zu enthehmen.

Diese stichprobenhafte Erfassung soll Hinweise auf einen moéglichen artenschutzrechtlichen
Konflikt liefern.

3.2.2 Bewertung

Um fur eine Gastvogelart einen Eingriff zu beurteilen bzw. einen Verbotstatbestand festzustel-
len, muss zunachst die Bedeutung des Gebietes als Rastgebiet ermittelt werden. Beispiels-
weise ist flr einen einzeln durchziehenden Kiebitz kein erheblicher Eingriff durch den Betrieb
einer Windenergieanlage zu erwarten. Anders sieht die Einschatzung fur einen bedeutsamen
Rastbestand des Kiebitzes aus. Daher wird flr die Gastvdgel (anders als bei den Brutvogeln)
eine Standardbewertung durchgefuhrt.

Eine Bewertung des Gastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER et
al. (2020). Bewertungsrelevant sind Arten aus der Gruppe der Watvdgel, Enten, Ganse,
Schwane, Rallen und Mowen. Zuséatzlich sind Storche, Reiher, Kranich und Kormoran sowie
einzelne Wintergaste unter den Singvigeln bewertungsrelevant. Auf Basis des Gesamt-Gast-
vogelbestands der einzelnen Arten wurden Schwellenwerte flr eine lokale, regionale, landes-
weite, nationale und internationale Bedeutung als Gastvogelgebiet definiert. Fir die lokale,
regionale und landesweite Bedeutung werden in KRUGER et al. (2020) unterschiedliche
Schwellenwerte fur die Regionen Kuste, Tiefland sowie Hugel- und Bergland definiert. Die
Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten (im
konkreten Fall fir die Region Kiste) der einzelnen planungsrelevanten Arten.

Das Bewertungssystem nach KRUGER et al. (2020) ist auf mehrjahrige Untersuchungen aus-
gelegt. Die Autoren betonen, dass ein Gebiet die jeweilige Bedeutung erst erhalt, wenn der
Schwellenwert hierfur in der Mehrzahl der Untersuchungsjahre (z.B. in drei von funf empfoh-
lenen Untersuchungsjahren) Uberschritten wird. In nur einjahrigen Untersuchungen ist die Be-
deutung daher nur eingeschrankt und unter Vorsorgegesichtspunkten giltig. Einschrankend
fur das Bewertungssystem ist weiterhin, dass es keinen Raumbezug gibt (groRere Flachen
erhalten potenziell eine hdhere Bedeutung als kleine Flachen) und die Schwellenwerte starr
sind und nur in gréReren Abstanden an die Dynamik der Bestandsentwicklung einzelner Arten
angepasst werden.
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4 Ergebnisse

4.1 Artenspektrum und Gefahrdung

Die nachfolgende Tab. 1 stellt die im Zuge der avifaunistischen Kartierungen angetroffenen
Vogelarten dar. Diese Liste enthalt alle Brut- und Gastvogelarten im gesamten UG Windpark
Burwinkel, die in unterschiedlichen Erfassungstiefen erfasst wurden. Durch die unter-
schiedliche Erfassungstiefe sind in der Tabelle sowohl Arten mit rein qualitativem Nachweis
(zAllerweltstarten®) als auch Arten mit konkretem Brutstatus benannt.

Weiterhin ist Tab. 1 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) sowie zum
sonstigen Status innerhalb des gesamten UG zu entnehmen. Daran schlielen sich Angaben
zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvogel Deutschlands" (RL D 2020) nach RYSLAVY
et al. (2020) an. In der siebten und achten Spalte werden die Einstufungen der Arten nach der
.Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel® nach KRUGER &
SANDKUHLER (2022) fir Gesamt-Niedersachsen (RL NDS 2021) sowie fur die Region ,Kiste*
(RL NDS 2021 K) ersichtlich. Den Spalten neun und zehn sind Angaben zur EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU-V Anh. I) und zum Schutzstatus nach BNatSchG zu entnehmen. In der
elften Spalte (RLw D 2013) sind die Einstufungen der Roten Liste wandernder Vogelarten
Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) aufgefihrt. Durch die auf potenziell planungsrelevante Ar-
ten abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die in Tab. 1 dargestellte Arten-
liste nicht zu 100 % vollstandig sein.

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurden insgesamt 111 Vogelarten im UG nach-
gewiesen (Tab. 1).

Tab. 1: Gesamtartenliste der im UG Windpark Burwinkel festgestellten Vogelarten mit ihrem Sta-
tus sowie der Gefahrdung und dem Schutzstatus

B
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Deutscher Artname | Artname (7] 7] ¥ || X£|w m &
Amsel Turdus merula + ¢ G/DZ e I R S R S I
Austernfischer Haematopus ostralegus + ¢ Dz f I I R S I
Bachstelze Motacilla alba + . Dz -1 8|
Baumfalke Falco subbuteo - - NG 3|V |IV]- |8 *
Bekassine Gallinago gallinago - - DZ 11111 -18§|V
Blassgans Anser albifrons - G/IDZ | ¢ | ¢ | ¢ | x| § |
Blasshuhn Fulica atra + . - -1 8|
Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula| BN ¢ Dz LT f I x |88 7
Blaumeise Cyanistes caeruleus + ¢ G/DZ e I R S R S I
Bluthénfling Linaria cannabina BN . DZ 3|13|3|-]8§]|V
Brachvogel Numenius arquata BV BV Dz 11111 -]8§)°
Brandgans Tadorna tadorna - . Dz Ll -1 8§81
Braunkehlchen Saxicola rubetra - . Dz 2(1(1|-18§|V
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Deutscher Artname | Artname (7] 7] X | | Ww o i
Buchfink Fringilla coelebs + . G/DZ 1l -1 8|
Buntspecht Dendrocopos major + . G/DZ f I T I S I
Dohle Coloeus monedula - ¢ ING/GIDZ| * | * | * | -|§]|*
Dorngrasmiuicke Sylvia communis ¢ Dz 1t -1 87
Eichelhaher Garrulus glandarius ¢ Dz 1t -1 87
Eisvogel Alcedo atthis - ¢ Dz *IV|{V|Ix|8§§]|"*
Elster Pica pica - ¢ G/DZ LT - 8| e
Erlenzeisig Spinus spinus - ¢ Dz -1 8
Feldlerche Alauda arvensis BN ¢ GDz |33 |3|-|§|°
Feldsperling Passer montanus - ¢ NGDZ |V |V |V ]| -]|§]|*
Fischadler Pandion haliaetus - - DZ 33| | x|8§§°*
Fitis Phylloscopus trochilus + ¢ Dz -1 8
Gansesager Mergus merganser G/DZ 3| R -1 8|
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - . G N -1 8
Gartengrasmucke Sylvia borin BV ¢ Dz 1313 -8
Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoenicurus + . DZ 1Y - 18|
Gelbspotter Hippolais icterina BV ¢ Dz *IV|{V|-]§]|"*
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - . Dz e I I T R S I
Goldammer Emberiza citrinella - ¢ DZ *IVIV]|-]18§]|"
Graugans Anser anser + . G/DZ 1Y - 18|
Graureiher Ardea cinerea - - ING/GDDZ| * |3 |3 | -|§]|°F
Grauschnapper Muscicapa striata - . Dz VIVIV]-|§]|*
Grunfink Chloris chloris + ¢ DZ 1T -1 8|
Grinspecht Picus viridis - . G LY - |88 ¢
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + ¢ DZ 1Tl -1 8|
Haussperling Passer domesticus + ¢ G/DZ i I I I I SO
Heckenbraunelle Prunella modularis + ¢ DZ 1Tl -1 8|
Heringsmoéwe Larus fuscus intermedius NGDZ | * | *| *|-1|8§]|*
Hockerschwan Cygnus olor - ¢ G/DZ 1l -1 8"
Hohltaube Columba oenas + * G/DZ T -1 8]
Jagdfasan Phasianus colchicus + . G -1 8
Kanadagans Branta canadensis + ¢ Dz -1 8
KernbeiRer Coccothraustes ) A D7 S IR B B I N
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus BN BN Dz 213|13]|-188|V
Klappergrasmucke |Sylvia curruca - ¢ Dz f I T R S
Kleiber Sitta europaea - * DZ 1l - 18
Kohlmeise Parus major + . G/DZ 1l -1 8|
Kolkrabe Corvus corax - . Dz LYV -18§8)|F
Kormoran Phalacrocorax carbo - ¢ ING/GIDZ| * | * | * | -|§]|*
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Deutscher Artname | Artname (7] »n X | | Ww o i
Kornweihe Circus cyaneus - - G/DZ 11111 x|8§§) 2
Krickente Anas crecca . Dz 3|V IV]|-|§]|3
Kuckuck Cuculus canorus - . Dz 31313 |-18§13
Lachméwe Szgfég‘fliepha’“s ooz | *|*|*|-|§]|*
Mantelmoéwe Larus marinus Dz *IR|{R|-1]§|*
Mauersegler Apus apus - . Dz f I I (N S
Mausebussard Buteo buteo BN BN G/DZ 1l - 1887
Mehlschwalbe Delichon urbicum - ¢ NG 313[3|-18§]|°*
Merlin Falco columbarius Dz ¢ | ¢ ¢ | x |88
Monchsgrasmiicke |Sylvia atricapilla . Dz -8
Nilgans Alopochen aegyptiaca ¢ G/DZ L2 I R N I 3
Pfeifente Mareca penelope - ¢ GDZ |[RIR|R|-|§|°*
Rabenkrahe Corvus corone + ¢ G/DZ 1t -1 87
Rauchschwalbe Hirundo rustica - ¢ NGDZ |V |3 |3]|-|§]|°*
RaufuRbussard Buteo lagopus G ¢ | ¢ | ¢ -|88] 2
Reiherente Aythya fuligula - ¢ G 1t -1 87
Ringeltaube Columba palumbus + ¢ G/DZ 1l -8
Rohrammer Emberiza schoeniclus BN . Dz *IV{V|-]1§]|"*
Rohrweihe Circus aeruginosus - - NGDZ | * |V |V ]| x |8 *
Rotdrossel Turdus iliacus Dz ¢ | ¢ 6| -8
Rothalsgans Branta ruficollis Dz ¢ | 6| 6| -] -] -
Rotkehlchen Erithacus rubecula + . G/DZ e I I N S I
Rotmilan Milvus milvus - - Dz 1312 | x |88 3
Saatkrahe Corvus frugilegus - . G/Dz 1l -18|V
Schafstelze Motacilla flava + . Dz e A T R S
Schleiereule Tyto alba - ¢ NG |V - | 8§| ¢
Schnatterente Mareca strepera + . G/DZ e I R S R S I
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - ¢ Dz f I I R S I
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola + . Dz e I R S R S I
Seeadler Haliaeetus albicilla - - NG 1 x |88 *
Silberméwe Larus argentatus GDz (V| |2|2|-|§|"*
Silberreiher Ardea alba GIDZ |[R| ¢ | & |-[§ |7
Singdrossel Turdus philomelos + . Dz f I L T N S
Sperber Accipiter nisus - - Dz f I T I T S
Spieliente Anas acuta - ¢ Dz 21111 -18§ |V
Star Sturnus vulgaris - ¢ DziG | 3|3 |3 |-|8§]|°"*
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - . Dz 11111 -]18§|V
Steppenweihe Circus macrourus Dz ¢ | ¢ ¢ | x |§§| ¢
Stieglitz Carduelis carduelis BN . Dz *IV{V|-]1§]|*
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Wissenschaftlicher = = 3 3 3 S
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Deutscher Artname | Artname (7] »n ¥ | X || Ww o K
Stockente Anas platyrhynchos BN . G/DZ *IV{V|-]§]|°*
Strallentaube Columba livia f. domestica ¢ NG ¢ | 6| 6| - | § | ¢
Sturmmowe Larus canus - G/DZ F I I I N S
Sumpfohreule Asio flammeus - - NG/G |1 |1 ]1]x |81
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris + Dz -1 8
Teichhuhn Gallinula chloropus BN Dz VIV|V]-|§]|*
Tundrasaatgans Anser serrirostris - Dz ¢ | 6| - 8§
Tlrkentaube Streptopelia decaocto - ¢ G -1 8
Turmfalke Falco tinnunculus - BV G/DZ IV I|IV]|- |8 "
Wacholderdrossel Turdus pilaris - G/DZ 1t -1 87
Wachtel Coturnix coturnix BV - VIiV|V]|-1]1§]|V
Waldohreule Asio otus - NG *13 13- (8§
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - Dz L * | e - |88 *
Wanderfalke Falco peregrinus - - NG 1313 x |88V
Weillstorch Ciconia ciconia - - NGDZ |V |V |V ]|x|§§|V
Weillwangengans Branta leucopsis - G/DZ LTI x| § |7
Wiesenpieper Anthus pratensis BV ¢ Dz 22|12 |-|§]|°
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes G/DZ o I A
Zilpzalp Phylloscopus collybita ¢ Dz e I I R S
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus - Dz ¢ | ¢ | - (883
Brutstatus Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) im 500 m- sowie im 500 m - 1.000 m-Radius:
(500 m, BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht
500 - 1.000 m)  Kenntnisse Uber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von 5600 m bis 1.000 m sind nur fiir be-
stimmte gefdhrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und Grol3végel sowie einzelne
weitere Arten) von Bedeutung. Die (ibrigen Vogelarten wurden in diesem Bereich nicht erfasst
(= ¢), + = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt aus-
schliellich fiir nicht gefdhrdete und/oder windenergiesensible Vogelarten) (vgl. hierzu Kap.
3.1.1), - = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor
Sonstiger Status G = Art kommt im UG als Gastvogel vor, - = Art kommt im UG nicht als Gastvogel etc. vor,
NG = Nahrungsgast (Brutzeit), DZ = Durchziigler (Herbst- oder Friihjahrszug)
RL D 2020 Geféhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. (iberarbeitete
Fassung (RYSLAVY et al. 2020)
RL Nds 2021, Gefdhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, fiir Gesamt-
RL Nds 2021 K Niedersachsen und die Region Kiiste, 9. Fassung, Stand Oktober 2021 (KRUGER & SANDKUHLER
2022)
Gefahrdungs- 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
einstufungen geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert
EU-VRL Schutzstatus nach der Europédischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
BNatSchG § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschlitzt
RLw D 2013 Gefdhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der wandernden Vogelarten Deutschlands, 1.
Fassung (HupPpPoP et al. 2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet,
V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten
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Unter Berucksichtigung der in Kap. 3.1.1 genannten Kriterien wurden im Rahmen der Erfas-
sungen 53 Arten im UG nachgewiesen, die zu den potenziell planungsrelevanten Brutvogelar-
ten zu zahlen sind (Tab. 1). Fur zehn dieser Arten ist aufgrund ihrer Habitatanspriche und
ihrer Verbreitung in Niedersachsen eine Brut innerhalb des UG relativ sicher auszuschliel3en
(alle Méwen, Gansesager, Silberreiher, Spieldente, Steinschmatzer und Waldwasserlaufer).
Sie kamen als Durchzugler, Gastvogel oder Nahrungsgaste im Gebiet vor. Sieben weitere
Arten konnten nur auf3erhalb der Brutzeit im Rahmen der Gastvogelerfassungen im UG
nachgewiesen werden (Eisvogel, Goldammer, Grauschnapper, Grinspecht, Kolkrabe, Sper-
ber und Weillwangengans).

Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten

Die 36 verbleibenden Arten kamen alle wahrend der Brutzeit im UG vor. 21 der Arten konnten
aber aufgrund ihres Verhaltens lediglich als Nahrungsgaste (Baumfalke, Feldsperling, Grau-
reiher, Mehl- und Rauchschwalbe, Rohrweihe, Rotmilan, Schleiereule, Seeadler, Waldohr-
eule, Wanderfalke und WeilRstorch) oder Durchzlgler (Bekassine, Braunkehlchen, Fischadler,
Kornweihe, Kuckuck, Krick- und Pfeifente, Star und Sumpfohreule) eingestuft werden.

Es verbleiben 15 Arten, die zum potenziell planungsrelevanten Brutbestand zahlen (Tab. 2)
und in den Planen 1 bis 3 dargestellt sind. Ihr Vorkommen und Brutstatus im UG wird nachfol-
gend in alphabethischer Reihenfolge textlich kurz beschrieben.

Tab. 2: Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten im UG Windpark Burwinkel 2024
T
S
ol £ =5
o o N | N ©
c c e —
s | S8 | |8 |8 |22 |5
[7] 0 _ o 7)) 7)) c 1] N
= - - N =)
Art . . 2 29 |a|a|a|D|Z2 |3
name wissenschaftlicher Artname m n? |l | | | o
Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula 9 . * * * x | §§1| *
Bluthanfling Linaria cannabina 3 ¢ 3| 3| 3 - § | 3
Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 1 1 - | 8§
Feldlerche Alauda arvensis 46 ¢ 3| 3| 3 § | 3
Gartengrasmicke | Sylvia borin 1 . * 3| 3 - § *
Gelbspotter Hippolais icterina 1 ¢ V|V - 8 *
Kiebitz Vanellus vanellus 19 8 2| 3] 3 - | 8§ 2
Mausebussard Buteo buteo 1 4 * * * - | 8§ *
Rohrammer Emberiza schoeniclus 13 ¢ V] V] - §|
Stieglitz Carduelis carduelis 8 ¢ *IV | V]| -] §]|*
Stockente Anas platyrhynchos 23 ¢ VIV - 8 *
Teichhuhn Gallinula chloropus 4 ¢ VI V|V -|S§§
Turmfalke Falco tinnunculus - 2 IV V] - |8 *
Wachtel Coturnix coturnix 3 ¢ VI|V|V] - § |V
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 ¢ 2| 2 2 - §| 2
Brutbestand Brutbestand nach SUDBECK et al. (2005) im 500 m- sowie im 500 m - 1.000 m-Radius: Der
(500 m, Brutbestand setzt sich aus Brutnachweis und Brutverdacht zusammen
_ enntnisse (ber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von mbis 1. m sind nur fiir be-
500 - 1.000 m) Kenntni iber etwaige Brutaktivitédten im Bereich 500 m bis 1.000 ind fiir b
’ stimmte geféhrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und GroBvégel sowie einzelne
weitere Arten) von Bedeutung. Die (ibrigen Vogelarten wurden in diesem Bereich nicht erfasst
(=4
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RL D 2020 Geféhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. liberarbeitete
Fassung (RysLAvY et al. 2020)
RL Nds 2021, Gefdhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, fiir Gesamt-

RL Nds 2021 K Niedersachsen und die Region Kiiste, 9. Fassung, Stand Oktober 2021 (KRUGER &
SANDKUHLER 2022)

Gefahrdungs- 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht

einstufungen gefédhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

EU-VRL Schutzstatus nach der Europédischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
BNatSchG § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

RLw D 2013 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der wandernden Vogelarten Deutschlands, 1.

Fassung (HUPPoP et al. 2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet,
V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten

Blaukehlchen

Das Blaukehlchen, hier die weil3sternige Unterart, besiedelt Schilf-, Rohrkolben-, Rohrglanz-
gras- oder auch Weidenréschenbestande an Flussufern, Altwassern und Seen. Ebenso wer-
den Ackerlandschaften z.B. mit Raps- und Getreideanbau sowie Grinlandmarschen besiedelt.
Haufig sind diese Lebensraume mit verschilften Graben durchzogen. Wichtig fur die Ansied-
lung sind eine dichte Vegetation zur Nestanlage, erhdhte Singwarten und schutter bewach-
sene oder offene Bodenstrukturen zur Nahrungssuche.

Das Blaukehlchen konnte mit neun Revieren (1 BN, 8 BV) innerhalb des relevanten 500 m-
Radius nachgewiesen werden (Plan 3). Die Brutpaare konzentrierten sich vor allem im
nordlichen Bereich des 500 m-Radius an Grabenrandern mit Hochstaudenfluren, Weiden-
geblUschen und/oder schitterem Schilf. Nur zwei Reviere lagen im Siden des relevanten
Radius entlang des Moorriemer Kanals bzw. des Kortendorfer Tiefs. Innerhalb der Potenzial-
flache konnten keine Bruten festgestellt werden.

Bluthanfling

Der Bluthanfling besiedelt halboffene bis offene Landschaften mit Hecken, Gebuschen oder
Einzelbdumen. Ebenso werden mit Hecken durchzogene Agrarlandschaften mit Ackerbau und
Grunland besiedelt. Als Nahrungshabitat haben Hochstaudenfluren und andere Saumstruktu-
ren eine hohe Bedeutung. Zur Nestanlage werden strukturreiche Gebusche und Hecken be-
notigt.

Bluthanflinge konnten im relevanten 500 m-Radius lediglich mit drei Brutpaaren (1 BN, 2 BV)
erfasst werden (Plan 3). Zwei Nachweise stammen aus dem Siden des 500 m-Radius aus
Gebuschen am Rand eines kleinen Stillgewassers bzw. am Moorriemer Kanal. Ein weiteres
Paar brltete an einem Grabenrand mit Hochstauden und Weidengebusch im nérdlichen 500
m-Radius. Die Potenzialflache wurde von dieser Art nicht besiedelt.

Brachvogel

Offene Niederungslandschaften werden vom Brachvogel bevorzugt besiedelt. So liegt die
Uberwiegende Brutverbreitung heute im Grunland auf Nieder- und Hochmoorbéden, jedoch
auch in Ackerbaugebieten und Abtorfungsflachen. Hohe Grundwasserstande, kurzrasige oder
lickige Pflanzenbestande, ein stocherfahiger Boden und Blanken mit offenen, schlammigen
Bereichen sind fur die Ansiedlung des Brachvogels wichtig.

Im Jahr 2024 konnten zwei Reviere des Brachvogels innerhalb des relevanten 1.000 m-Radius
festgestellt werden (Plan 1). Ein Revierzentrum lag auf einer feuchten Grinlandflache im
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nordlichen Bereich des 500 - 1.000 m-Radius stdlich des Dalsper Tiefs, das zweite auf einem
Acker innerhalb der Ostlichen Potenzialflache.

Feldlerche

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Landschaften in unterschiedlicher Auspra-
gung. Sie besiedelt Grinland- und Ackergebiete der Kulturlandschaft ebenso wie natirliche
Lebensraume wie Hochmoore, Heiden oder Salzwiesen. Trockene bis wechselfeuchte Boden
mit einer kargen und meist niedrigen Gras- und Krautschicht begiinstigen die Ansiedlung.

Die Feldlerche wurde innerhalb des relevanten 500 m-Radius mit 46 Revieren (1 BN, 45 BV)
erfasst (Plan 2). Die Brutpaare konzentrierten sich im zentralen, noérdlichen und westlichen
Bereich des 500 m-Radius. Auf einer Flache von 81,84 ha (Reviermittelpunkte gepuffert mit
einer mittleren Reviergrélke von 2,5 ha) lag die Siedlungsdichte hier bei 4,9 BP/10 ha. Die
Ostlichen Bereiche des 500 m-Radius waren weniger dicht besiedelt, der sudliche Bereich
wenig bis gar nicht. Die Nachweise stammen vor allem von Mahwiesen, aber auch
Ackerstandorte wurden zur Brut genutzt. Innerhalb der Potenzialflache konnten 13 Feld-
lerchenreviere kartiert werden. Die Art war hier fast komplett flachig verbreitet.

Gartengrasmiicke

Die Gartengrasmiicke bevorzugt strauchreiches offenes Gelande, llickige unterholzreiche
Laub- und Mischwalder, Bruchwalder mit Unterwuchs und ausgedehnten Brennesselfluren.

Im UG trat die Gartengrasmiicke nur mit einem Brutverdacht auf (Plan 3). Das Revier lag in
einem Gebulsch am Ufer eines kleinen Stillgewassers am siidlichen Rand des relevanten 500
m-Radius und damit in weiter Entfernung nur Potenzialflache.

Gelbspotter

Der Gelbspdtter besiedelt naturlicherweise mehrschichtige Waldlandschaften mit hohen Ge-
bischen und stark aufgelockertem, durchsonntem Baumbestand. Von Hecken gegliederte
Feuchtgrinlandgebiete und Niedermoorbereiche werden ebenso genutzt. Seltener werden in
der Agrarlandschaft Hecken, Buschsaume entlang von Wegen oder Feldgehdlze besiedelt. In
der Marsch ist die Art haufiger in Hofgeholzen mit Eichenbestand anzutreffen.

Die Art konnte im relevanten 500 m-Radius mit nur einem Revier kartiert werden (Plan 3). Der
Brutplatz lag in einem kleinen Feldgehdlz am Moorriemer Kanal. In der Potenzialflache konnte
keine Brut nachgewiesen werden.

Kiebitz

Der Kiebitz besiedelt unterschiedliche Biotope in weitgehend offenen Landschaften, wie Salz-
wiesen, nasse bis trockene Wiesen und Weiden, Acker, Hochmoor- oder Heideflachen. Fir
die Ansiedlung sind offene gehdlzarme Flachen mit lickiger und sehr kurzer Vegetation oder
teilweise offene, feuchte Boden entscheidend. Eine Voraussetzung flr die Aufzucht von Jun-
gen ist eine geringe Vegetationsdichte und -hohe.

Der Kiebitz konnte im relevanten 1.000 m-Radius mit insgesamt 27 Revieren (20 BN, 7 BV)
nachgewiesen werden (Plan 1). Die Art britete Gberwiegend kolonieartig im nérdlichen 500 m-
Radius sowie im nordostlichen 500 - 1.000 m-Radius. Weitere Paare konnten im sudlichen
bzw. sudwestlichen 500 m-Radius und 500 - 1.000 m-Radius nachgewiesen werden. Die
Brutplatze lagen vor allem auf Ackerstandorten und nur selten im Grinland. Lediglich ein
Revier konnten innerhalb der Potenzialflache erfasst werden.
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Mausebussard

Als Nisthabitat dienen dem Mausebussard Walder und Gehdlze aller Art. Diese stehen im
Wechsel mit offenen Landschaften, die als Nahrungshabitat notwendig sind. In der offenen
Agrarlandschaft reichen Einzelbdume, kleine Feldgehdlze oder Baumreihen, gelegentlich so-
gar Hochspannungsmasten zur Brutansiedlung aus.

Der Mausebussard besiedelte den relevanten 1.000 m-Radius mit insgesamt finf Revieren (3
BN, 2 BV). Eine weitere Brut konnten knapp aufRerhalb des UG im Stdwesten kartiert werden
(Plan 2). Die Nachweise stammen zum einen aus Baumreihen entlang von Kanalen und Tiefs
(Moorriemer Kanal, Dalsper und Kortendorfer Tief), zum anderen aus Gehdlzbestanden im
Bereich von Hofstellen. Nur ein Revier war innerhalb des 500 m-Radius lokalisiert, ein zweites
ragte zumindest teilweise in diesen hinein. Die weitgehend gehdlzfreie Potenzialflache wurde
erwartungsgemalf nicht von der Art besiedelt.

Rohrammer

Neben Rohrichtflachen verlandeter Gewasser besiedelt die Rohrammer auch Nieder-, Hoch-
und Ubergangsmoore. In Griinland- und Ackerbaugebieten werden wasserfiihrende und dicht
bewachsene Graben, seltener auch Raps- oder Getreidefelder zur Brutansiedlung genutzt.

Die Rohrammer konnte mit 13 Revieren (2 BN, 11 BV) innerhalb des relevanten 500 m-Radius
nachgewiesen werden (Plan 3). Die Brutpaare konzentrierten sich vor allem im nérdlichen bzw.
nordwestlichen Bereich des 500 m-Radius an Grabenrandern mit Hochstaudenfluren, Weiden-
gebuschen und/oder schitterem Schilf. Vier Reviere lagen im Siden des relevanten Radius
entlang von Grabenrandern sowie den Ufern eines kleinen Stillgewassers. Innerhalb der
Potenzialflache konnten keine Brutpaare der Art nachgewiesen werden.

Stieglitz

Der Stieglitz besiedelt halboffene, strukturreiche Landschaften mit mosaikartigen Strukturen
aus lockeren Baumbestanden oder Gebuschgruppen. Hochstaudenfluren, Brachen und Ru-
deralstandorte sind wichtige Habitatstrukturen fur den Stieglitz.

Mit acht Revieren (2 BN, 6 BV) kamen Stieglitze innerhalb des relevanten 500 m-Radius vor.
Der Verbreitungsschwerpunkt der Art lag im Stiden des 500 m-Radius in Baumreihen entlang
des Kortendorfer Tiefs sowie in den Ufergehdlzen eines kleinen Stillgewassers (Plan 3). Ein
Brutpaar konnte auf’erdem in einer Baumreihe am Vogelsangweg erfasst werden. Keins der
Reviere lag innerhalb der Potenzialflache.

Stockente

Mit Ausnahmen von vollig vegetationslosen oder mit Steilufern umgebenen Gewassern wer-
den alle stehenden oder langsam flieRenden Gewasser von der Stockente besiedelt. Neben
Binnenseen, Teich- oder Sumpfgebieten werden haufig Grinland-Grabensysteme von der
Stockente genutzt.

Die Stockente besiedelte mit insgesamt 23 Brutpaaren (5 BN, 18 BV) das Gewassersystem
im relevanten 500 m-Radius (Plan 3). Die Reviere verteilen sich relativ regelmafig tUber das
UG, mit einer Lucke im Sudosten. Stockenten briteten sowohl an den gréReren Fliel3-
gewassern wie dem Moorriemer Kanal oder dem Kortendorfer Tief, aber auch an schmaleren
Graben sowie einem kleinen Stillgewasser im Suden des 500 m-Radius. Nur zwei Reviere
entfielen auf die Potenzialflache.
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Teichhuhn

Das Teichhuhn besiedelt strukturreiche Verlandungszonen von stehenden und langsam flie-
Renden nahrstoffreichen Gewassern. In der Kulturlandschaft werden vegetationsreiche Gra-
ben, Kanale oder Kleingewasser genutzt.

Im relevanten 500 m-Radius wurde das Teichhuhn mit vier Brutpaaren (1 BN, 3 BV) erfasst
(Plan 3). Die Nachweise stammen vom Alten Burwinkler Strallenkdmpetief und dem Korten-
dorfer Tief sowie einem Nebengraben. Ein Reviermittelpunkt lag innerhalb der Potenzialflache.

Turmfalke

Der Turmfalke bewohnt halboffene bis offene Landschaften aller Art. Wichtig flr eine Ansied-
lung ist ein ausreichendes Angebot an geeigneten Nistplatzen in Feldgehdlzen, Baumgruppen
oder Gebauden. Neben Nistkasten werden vor allem Krahen- und Elsternnester vom Turmfal-
ken zur Ansiedlung genutzt.

Im Jahr 2024 waren Turmfalken im relevanten 1.000 m-Radius mit zwei Brutpaaren (2 BV)
vertreten (Plan 2). Die Brutplatze lagen auf einem Strommast im &stlichen 500 - 1.000 m-
Radius sowie einem Hofkomplex im stidwestlichen 500 - 1.000 m-Radius. Bei Nachweis liegen
damit in groRem Abstand zur Potenzialflache.

Wachtel

Die Wachtel bevorzugt warme und gleichzeitig frische Sand-, Moor- oder tiefgrindige L6Rbo-
den. In Mitteleuropa werden fast ausschliellich offene Lebensraume in der Agrarlandschaft
besiedelt. Dabei handelt es sich haufig um busch- und baumfreie Ackergebiete mit Sommer-
getreideanbau (Hafer), es werden aber auch Winterweizen, Klee oder Luzern und andere
Ackerfrichte besiedelt. Weitere Schwerpunkte der Besiedlung liegen in ausgedehnten Grin-
landbereichen.

Da die Wachtel unstet ruft und als ddmmerungsaktive Art an lediglich zwei Erfassungsterminen
kartiert wurde, werden die Brutzeitfeststellungen bei dieser Art als zu berlcksichtigende Brut-
paare gewertet. Innerhalb des relevanten 500 m-Radius wurde die Wachtel mit drei Revieren
(1 BV, 2 BZF) erfasst (Plan 2). Die Nachweise stammen aus dem sudlichen und zentralen
Bereich des 500 m-Radius von Mahwiesen bzw. einem Maisacker. Ein Revier lag innerhalb
der Potenzialflache.

Wiesenpieper

Der Wiesenpieper bevorzugt weitgehend gehdlzarme, offene Landschaften in unterschiedli-
cher Auspragung. So werden sowohl Kulturlebensrdume wie Grinland- und Ackergebiete als
auch Hochmoore, feuchte Heidegebiete oder Salzwiesen besiedelt. Fur eine Ansiedlung sind
feuchte Boden mit schutterer, jedoch stark strukturierter, deckungsreicher Gras- und Kraut-
schicht, ein unebenes Bodenrelief sowie Ansitzwarten besonders wichtig.

Innerhalb des relevanten 500 m-Radius war der Wiesenpieper mit einem Brutverdacht
vertreten. Der Nachweis stammt von einer Gruinlandflache im nordwestlichen 500 m-Radius in
einem Abstand von mehr als 250 m zur Potenzialflache (Plan 2).
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4.1.2 Ergebnisse der Standardraumnutzungskartierung
(SRNK)

Im Rahmen der SRNK 2024 (inkl. Nebenergebnissen aus der Brutvogelkartierung) wurden
zehn Arten der Abbildung 3 (ohne Wiesenlimikolen des lokalen Brutbestandes sowie Ganse
und Méwen) aus MU NIEDERSACHSEN (2016) im UG erfasst. Dies waren Baumfalke,
Fischadler, Graureiher, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Sumpfohreule,
Wanderfalke und WeiRstorch. Als weiterer seltener Greifvogel (als norddstlicher Brutvogel
nicht in Mu NIEDERSACHSEN (2016) bearbeitet) kam die Steppenweihe vor. Nachfolgend
werden die gemachten Beobachtungen fur jede Art erlautert. Die Ergebnisse sind den Planen
4 bis 6 zu entnehmen.

Baumfalke

Der Baumfalke konnte lediglich einmal im Rahmen der Brutvogelkartierung innerhalb des UG
nachgewiesen werden (Plan 4). Am 21. Mai 2024 durchflog in den frihen Morgenstunden ein
Exemplar den nérdlichen 500 - 1.000 m-Radius und verlie® das Gebiet in norddstliche
Richtung.

Fischadler

Der Fischadler trat lediglich als Durchzigler im UG auf. Im Rahmen der SRNK konnte am 23.
April 2024 gegen Mittag ein in Hohenklasse 2 durchfliegender Fischadler beobachtete werden
(Plan 4). Der Flug fuhrte durch Teile des 6stlichen 500 m-Radius und des norddstlichen 500 -
1.000 m-Radius. Die Potenzialflache wurde nicht gestreift.

Graureiher

Im Zeitraum vom 26. Marz bis zum 22. Juli 2024 wurden im Rahmen der SRNK 16 Flige des
Graureihers im UG erfasst (Plan 5). Die Beobachtungen stammen vor allem aus dem
Sudwesten, Westen und Nordosten des Gebietes. Jeweils die Halfte der Flige entfallt auf die
Hohenklassen 1 und 2. Nur zwei der Beobachtungen betreffen auch den Luftraum Gber der
Potenzialflache.

Kornweihe

Die Kornweihe wurde im UG als Wintergast und Durchzugler nachgewiesen. Im Rahmen der
SRNK wurde die Art lediglich einmal am 08. April 2024 beobachtet. Ein Mannchen durchflog
in Hohenklasse 2 den nordostlichen, Ostlichen und stidostlichen 500 m-Radius und dann weiter
den sidlichen 500 - 1.000 m-Radius (Plan 4). Die Potenzialflache wurde bei diesem Flug nicht
gestreift.

Rohrweihe

Die Rohrweihe wurde als Nahrungsgast und Durchzigler zwischen Ende Marz und Anfang
August im UG beobachtet. Aus der SRNK liegen 11 Flige und aus der Brutvogelkartierung
weitere drei Flige vor (Plan 5). Die Nachweise konzentrieren sich vor allem im Bereich des
500 m-Radius. Im 500 - 1.000m-Radius wurden weniger Beobachtungen gemacht. Es wurden
fast ausschlief3lich bodennah in Hohenklasse 1 jagende Tiere erfasst. Vier Fluge erfolgten
anteilig auch im Bereich der Potenzialflache.
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Rotmilan

Der Rotmilan trat im UG auf dem Durchzug auf. Am 08. April 2024 konnten zwei Flige der Art
erfasst werden, wobei unklar ist, ob es sich um dasselbe Individuum gehandelt hat. Beide
Flige erfolgten anteilig im 500 m- sowie im 500 - 1.000 m-Radius (Plan 4). Die Potenzialflache
wurde nicht durchflogen. Eine dritte Beobachtung gelang Anfang Mai 2024. Der Flug fand in
Hohenklasse 2 im norddstlichen 500 - 1.000 m-Radius statt.

Seeadler

Im Rahmen der SRNK konnten lediglich zweimal Seeadler im UG festgestellt werden. Am 07.
Mai 2024 wurde gegen Mittag ein immaturer Vogel (K2) tGber dem UG beobachtet. Der Flug
erfolgte in Héhenklasse 2 und flhrte vom zentralen UG im Bereich der Potenzialflache in
sudliche Richtung (Plan 4). Der zweite Flug konnte in den Abendstunden des 20. Juni 2024
beobachtet werden. Ein in der Thermik in Héhenklasse 3 kreisender Seeadler flog aus
sudlicher Richtung kommend in den 500 - 1.000 m-Radius des UG ein. Eine Altersbestimmung
liegt fur dieses Tier nicht vor. Da es sich bei dem Tier aus dem Mai nicht um einen adulten
Vogel gehandelt hat, wird dieses Exemplar nicht zu dem seit mehreren Jahren bekannten
Brutpaar siddstlich bzw. dstlich von Neuenhuntorf gehdren (Abstand des Neststandortes zur
Potenzialflache mehr als 3000 m). Der Vogel aus dem Juni kénnte theoretisch zu diesem Paar
gehoren.

Steppenweihe

Eine durchziehende Steppenweihe konnte im Rahmen der SRNK am 08. April 2024 kartiert
werden. Das Mannchen durchflog am frihen Nachmittag in Hohenklasse 1 den sidlichen bzw.
suddstlichen 500 m-Radius (Plan 4).

Sumpfohreule

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde am 31. Mai 2024 deutlich nach Sonnenuntergang
kurz eine nahrungssuchende Sumpfohreule im UG beobachtet (Plan 4). Der Nachweis gelang
unweit der nordoéstlichen Ecke der Potenzialflache.

Wanderfalke

Der Wanderfalke konnte einmalig im Rahmen der Brutvogelkartierung im UG beobachtet
werden. Am 26. Juni 2024 ist in den frihen Morgenstunden ein den dstlichen 500 m-Radius
durchfliegendes Exemplar beobachtet worden, dass von mehreren Rabenkrahen attackiert
wurde (Plan 4). Die Potenzialflache wurde von dem Flug nicht berUhrt.

Weillstorch

Es liegen insgesamt 16 Flige vom Weil3storch aus der SRNK aus dem Zeitraum 23. April bis
05. August 2024 vor. Zwei weitere Flige stammen aus der Brutvogelkartierung im Mai (Plan
6). Die meisten Beobachtungen stammen aus den Monaten Mai und Juni. 11 der Flige mit
Angabe einer Hohenklasse erfolgten in Hohenklasse 2. Die Fluge verteilen sich Uber weite
Teile des UG. Dabei fihrten drei der Flige auch Gber die Potenzialflache. An einigen Terminen
wurde die Art auch bei der Nahrungssuche am Boden beobachtet.

Alle betrachteten Arten wurden im UG nur als Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler nach-
gewiesen.
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Baumfalke, Fischadler, Kornweihe, Rotmilan, Seeadler, Sumpfohreule und Wanderfalke
traten nur vereinzelt auf. Fir diese Arten wurde kein besonderer Bezug zum
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Notwendigkeit einer vertiefenden Raumnutzungs-
kartierung oder einer Habitatpotenzialanalyse ergibt sich somit fiir keine der Arten. Dennoch
sollte im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags/LBP/Umweltberichts der Seeadler vertieft
betrachtet werden, da ein besetzter Horst im erweiterten Prifbereich (5.000 m) bekannt ist.

Regelmalliger wurden die Arten Graureiher, Rohrweihe und WeiBstorch im UG nach-
gewiesen. Die Rohrweihe hat sicher (eigene Kartierungen WP Huntorf) und der Weilistorch
maoglicherweise (vorhandene Weillstorchplattformen im Siedlungsbereich bis 2 km um die
Potenzialflache) im erweiterten Prifradius gebritet. Die nachste bekannte Graureiherkolonie
liegt in Gber 6 km Entfernung zur Planung. Fur die Arten Rohrweihe und WeiRstorch sollte
deshalb ebenfalls eine vertiefende Betrachtung im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags/
LBP/Umweltberichts erfolgen.
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41.3 Potenziell planungsrelevante Gastvogelarten

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen und insbesondere der Gastvogelerfassung mit
43 Terminen von Anfang Juli 2023 bis Ende April 2024 wurden insgesamt 102 Arten rastend
auf dem Durchzug oder als Gastvogel im UG nachgewiesen (Tab. 1). 29 dieser Arten gehdren
zu den nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevanten Vogelarten (Tab. 3). Von diesen Ar-
ten erreichten Bldassgans und Silberreiher den artspezifischen Schwellenwert fiir eine natio-
nale sowie Graugans, Sturmmowe, WeilRstorch und WeiBwangengans den artspezifischen
Schwellenwert fur eine landesweite Bedeutung. Den Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung
Uberschritten aullerdem die Arten Ganseséager, Heringsmowe, Pfeif- und Stockente (Tab.
3).

Tab. 3: Bewertungsrelevante Gastvogel im UG Windpark Burwinkel 2023/2024 mit artspezifischen
Schwellenwerten nach Kriiger et al. (2020)

£ 5 5

o £ H 2

S 7 S5 s
Eq 3 < S _
(] £ O £ X
Artname = S & =
Austernfischer 2 8.200 2.100 1.700 850 430
Bekassine 5 20.000 320 200 100 50
12.000 4.200 2.450 1.230 610
Blasshuhn 1 15.500 4.000 690 350 170
Brachvogel 1 7.600 1.450 1.250 630 310
Brandgans 2 2.500 1.700 1.150 580 290
Gansesager 16 2.100 330 50 25 15
9.600 2.600 800 400 200
Graureiher 49 5.000 320 240 120 60
Heringsmowe 159 6.300 870 400 200 100
Hockerschwan 7 2.000 790 100 50 25
Kiebitz 213 72.300 6.300 2.400 1.200 600
Kormoran 30 6.200 1.200 160 80 40
Krickente 2 5.000 850 350 180 90
Lachmowe 680 31.000 6.500 3.100 1.550 780
Mantelmowe 7 3.600 190 30 15 10
Pfeifente 265 14.000 2.700 1.050 530 260
Reiherente 7 8.900 2.700 190 100 50

Rothalsgans 1 500 5 - - -
Schnatterente 9 1.200 550 80 40 20
Silbermowe 57 10.200 1.550 600 300 150
| Silberreiher [ 188 | 780 160 35 20 10
SpielRente 1 600 200 150 75 40
Stockente 591 53.000 8.100 2.000 1.000 500
16.400 1.650 930 470 230
Teichhuhn 14 37.100 870 530 270 130
Tundrasaatgans 1 5.500 4.300 1.200 600 300
1.600 190 40 20 10
12.000 4.750 3.700 1.850 930
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Korn- und Rohrweihe sowie Rot- und Schwarzmilan gehéren zu den Greifvogeln, die Schlaf-
platzgemeinschaften bilden. Von diesen kamen die beiden Weihenarten und der Rotmilan
zwar zur Zugzeit bzw. im Winter vor, bildeten im UG jedoch keine Schlafplatzansammlungen.

Auch die Sumpfohreule gehort zu den Arten, die gemeinsam Schlafplatze nutzten. Am
07.01.2024 konnten im Rahmen einer Pendelflugerfassung im zentralen und nérdlichen UG
nach Sonnenuntergang insgesamt zehn nahrungssuchende Sumpfohreulen nachgewiesen
werden (Abb. 12). Diese Beobachtung deutet zumindest auf eine zeitweise Nutzung des
Gebietes als Schlafplatz fur die Art. Als Standort hierfiir kommen z.B. Ackerbrachen oder héher
aufgewachsene Grinlandflachen in Frage. Eine erneute Kontrolle Mitte Februar brachte keine
Ergebnisse. Vermutlich sind die Tiere bereits kurz nach der Beobachtung am 07. Januar mit
einem Wintereinbruch abgezogen.

Untersuchungsgebiet ~ Sonstige Planzeichen N
) Potenzialfiache > Sumpfohreule A
:':-I 500 m-Radius 0 100 200 300m

F— 1.000 m-Radius | .| 1:15.000
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2024 Q LGLN

Abb. 12: Lage der Sumpfohreulenbeobachtungen vom 07.01.2024
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Die Rastbestande der weiteren nicht bewertungsrelevanten Arten entsprachen in Haufigkeit
und Regelmafigkeit iberwiegend der Normallandschaft in Niedersachsen. Nur Mausebussard
und Turmfalke kamen als Gastvogel im UG zeitweise in einer Haufigkeit vor, die als erhéht
gegeniber der Normallandschaft bezeichnet werden kann.

Die vollstandigen Erfassungsdaten pro Termin sind in Anhang 5 dargestellt. Nachfolgend wer-
den in alphabetischer Reihenfolge die Vorkommen der Gastvogelarten mit Bedeutung im
Sinne von KRUGER et al. (2020) verbal verortet und beschrieben. Eine raumliche Darstellung
findet sich in den Planen 7 bis 12.

Blassgans

Die Blassgans rastete regelmalfig von Mitte Oktober 2023 bis Mitte Marz 2024 an 20 Terminen
der Gastvogelerfassung im UG, bereits am 07. September wurde ein Einzelvogel beobachtet.
In dieser Zeit erreichte die Art finfmal den artspezifischen Schwellenwert fir eine nationale
Bedeutung (November (1), Dezember (2), Januar und Februar (je 1)). In den Monaten Novem-
ber und Februar wurde der artspezifische Schwellenwert einer landesweiten Bedeutung je ein-
mal Uberschritten. In der Zeit von Mitte Oktober bis Mitte Marz erreichte die Blassgans auler-
dem an vier Terminen den artspezifischen Schwellenwert fiir eine regionale Bedeutung sowie
viermal den Schwellenwert einer lokalen Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020).

Die Blassgans nutzte weite Bereiche der Offenlandschaft im UG (Plan 7). Rastschwerpunkte
zeichneten sich im Norden bzw. Nordwesten, im Zentrum sowie im Sidwesten des UG ab.
Dabei nutzte die Blassgans vor allem Grinlandflachen zur Nahrungssuche, Ackerflachen
wurden nur gelegentlich aufgesucht.

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden insgesamt 54.779 Blassganse gezahlt. Dabei
konnten maximale Tagessummen von 7.636 bis 9.095 Individuen ermittelt werden. Ab Mitte
Oktober baute sich ein recht konstanter Winterrastbestand von im Mittel knapp 3.750 Ind. auf.
Ein erster Rasthéhepunkt wurde um die Monatswende November/Dezember erreicht, ein
zweiter in der dritten Dezemberdekade. Das winterliche Rastmaximum konnte Mitte Januar
festgestellt werden. Die Rasthéhepunkte sind durch auffallige Licken mit niedrigeren
Rastbestanden markiert, die auf lokale Wechsel innerhalb einer gréReren Rastregion
hindeuten. In der zweiten Januarhalfte wurde ein geringer Rastbestand verzeichnet. Ab
Anfang Februar machte sich Zuzug bemerkbar, der durchschnittliche Rastbestand in den
Monaten Februar/Marz lag mit rund 2.800 Ind. etwas unter dem Winterrastbestand. Von den
122 beobachteten Rasttrupps wurden 54,1 % innerhalb des 500 m-Radius verortet. Sie hatten
einen Anteil von 50,6 % der beobachteten Individuen (27.710 Ind.). Innerhalb der Potenzial-
flache wurden 9,8 % der Rasttrupps mit 9.789 Exemplaren (17,9 % der festgestellten Ind.)
registriert. GroRere Trupps mit Uber 300 bis 500 Tieren konnten insgesamt 12-mal erfasst
werden. Sie verteilten sich weit Gber das UG. Trupps von uber 500 bis 1.500 Individuen wurden
23-mal im Zentrum sowie im Norden, Stden und Sidosten festgestellt. Zwei dieser Trupps
rasteten innerhalb der Potenzialflache. Die zehn gré3ten Ansammlungen mit 1.640 bis 3.720
Exemplaren wurden im Nordwesten, Siidwesten und Sudosten des 500 - 1.000 m-Radius
sowie innerhalb oder am Rande des 500 m-Radius verortet, davon zwei Trupp innerhalb der
Potenzialflache. Von den registrierten Einzeltrupps tberschritten 15 Trupps den Schwellen-
wert fUr eine regionale bzw. landesweite Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020).
Zahlreiche weitere Einzeltrupps erreichten auflerdem eine lokale Bedeutung. Aus der
Potenzialflache sowie einem Puffer von 200 m um diese liegen 28 Beobachtungen von 1 -
3.720 Ind. (Mittel 609 Ind., n = 17.059) vor.
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Géansesager

Der Gansesager trat von Ende Dezember 2023 bis Mitte Januar 2024 sowie am 19. Februar
2024 an vier Terminen im UG auf. Der artspezifische Schwellenwert einer lokalen Bedeutung
im Sinne von KRUGER et al. (2020) wurde Mitte Januar einmalig Gberschritten.

Der Rastschwerpunkt des Gansesagers lag im Osten des 500 - 1.000 m-Radius auf dem
Moorriemer Kanal. Eine Beobachtung gelang im 500 m-Radius ebenfalls auf dem Moorriemer
Kanal (Plan 11).

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden insgesamt 23 Gansesager gezahlt. Fir diese
stark ans Wasser gebundene Art kommen lediglich die breiten Wasserlaufe und flachigen
Gewasser innerhalb des UG als Rastplatze in Frage. Meist wurden Einzelvogel oder kleine
Gruppen von bis zu drei Individuen beobachtet. Maximal konnten 12 Gansesager gemeinsam
auf dem Moorriemer Kanal verzeichnet werden. Alle Nachweise liegen in einem Abstand von
uber 300 m zur Potenzialflache.

Graugans

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden an 34 Terminen im Zeitraum von Anfang Juli 2023
bis Mitte April 2024 Grauganse im UG festgestellt. Im Oktober Uberschritt die Art den
artspezifischen Schwellenwert flr eine landesweite Bedeutung im Sinne von KRUGER et al.
(2020). Der Schwellenwert einer regionalen Bedeutung wurde dreimal in den Monaten Juli,
September und November erreicht. In den Monaten Juli bis Oktober 2023 wurde siebenmal
der artspezifischen Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung im Sinne von KRUGER et al.
(2020) Uberschritten.

Grauganse treten im Vergleich zu nordischen Gansen meist in geringerer Truppgrofie auf.
Innerhalb des UG wurden weite Bereiche der Offenlandschaft von der Graugans genutzt (Plan
9), wobei eine Bevorzugung von Griunlandstandorten festzustellen war. Einige Bereiche im
Siden (sudlich der L865), im Osten und Nordosten sowie im Nahbereich der Ortschaften im
Westen sind kaum oder gar nicht von der Art genutzt worden. Rastschwerpunkte mit grof3eren
Rastansammlungen lagen vor allem ndrdlich und sudlich vom Vogelsangweg sowie im Bereich
Lange Mehnen nérdlich der L865. Kleinere Rasttrupps wurden vielfach im westlichen Bereich
des 500 m-Radius festgestellt.

Es konnten insgesamt 5.909 Graugéanse festgestellt werden. Rund 54 % der 114 erfassten
Rasttrupps wurden innerhalb des 500 m-Radius verortet, sie hatten einen Anteil von 73,5 %
der beobachteten Individuen (4,342 Ind.). Innerhalb der Potenzialflaiche wurden 919
Graugéanse (15,6 %) in 12 Trupps (10,5 %) nachgewiesen. Rasttrupps von Uber 300 bis 780
Ind. wurden funfmal festgestellt, sowohl im Norden des 500 m-Radius (nérdlich Vogelsang-
weg), 6stlich der Potenzialflache sowie im Sudosten des 500 - 1.000 m-Radius. Innerhalb der
Potenzialflache sowie 06stlich anschlieRend und im Norden des 500 m-Radius sowie im
Sldosten des 500 - 1.000 m-Radius wurden neun Trupps von 100 bis 300 Ind. beobachtet.
Trupps mit 50 bis 100 Ind. rasteten im Bereich der Potenzialflache, im Nordwesten und
Sudwesten des 500 m-Radius sowie im Nordosten des 500 - 1.000 m-Radius. Kleinere Trupps
(n = 90) von unter 50 Ind. wurden in weiten Bereichen des UG erfasst. Mit 780 Individuen
Uberschritt ein Einzeltrupp den Schwellenwert der regionalen Bedeutung im Sinne von KRUGER
et al. (2020), zehn Einzeltrupps erreichten den Schwellenwert einer lokalen Bedeutung.
Innerhalb der Potenzialflache sowie einem Puffer von 200 m um diese wurden 26 Rasttrupps
(4 - 780, im Mittel 111 Ind., n = 2.887) verortet.
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Heringsmowe

Im Zeitraum von Anfang Juli bis Anfang September 2023 sowie von Mitte Februar bis Mitte
April 2024 wurde die Heringsméwe an 14 Terminen im UG nachgewiesen. In der zweiten
Aprildekade 2024 Uberschritt die Art einmalig den artspezifischen Schwellenwert fir eine
lokale Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020).

Rastschwerpunkte der Heringsmoéwe wurden im Zentrum des UG innerhalb der Potenzial-
flache, sowie im Studwesten und Nordwesten des 500 m und 500 - 1.000 m-Radius verzeichnet
(Plan 11). Die Art nutzte vor allem Griinlandflachen zur Nahrungssuche.

Insgesamt wurden 271 Heringsmdwen im Rahmen der Gastvogelerfassung festgestellt. Im
August 2023 wurden geringe Rastsummen auf dem Wegzug verzeichnet. Der Heimzug setzte
ab Mitte Februar ein und zeigte einen leichten Gipfel mit 159 Ind. Mitte April. Innerhalb des
500 m-Radius wurden rund 55,2 % der 29 Rasttrupps verortet, sie hatten mit 204 Ind. einen
Anteil von rund 75 % der beobachteten Individuen. Auf die Potenzialflache entfielen 8 Trupps
mit 142 Ind. (52,4 %). Rund 96 % der verzeichneten Trupps wiesen eine GréfRe von 1 bis 40
Ind. auf, mittelgroRe Rasttrupps von tGber 100 Ind. wurden einmal erfasst. Ein Einzeltrupp mit
107 Ind. Uberschritt den Schwellenwert einer lokalen Bedeutung im Sinne von KRUGER et al.
(2020).

Pfeifente

Die Pfeifente trat zwischen Anfang November 2023 und Anfang April 2024 an 17 Terminen als
regelmafiger Gastvogel im UG auf. An einem Termin Anfang Marz 2024 (berschritt die
Pfeifente den artspezifischen Schwellenwert einer lokalen Bedeutung im Sinne von KRUGER
et al. (2020).

Es zeichneten sich zwei deutliche Rastschwerpunkte bei der Pfeifente ab: im Sidwesten
entlang des Kortendorfer Tiefs im Ubergang vom 500 zum 500 - 1.000 m-Radius sowie im
Sldosten entlang des Moorriemer Kanals innerhalb des 500 m-Radius. Ebenso wurden
Bereiche entlang des Alten Burwinkler Stralenkampetiefs von der Pfeifente zur Rast genutzt.
(Plan 11).

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden 1.170 Pfeifenten erfasst, mit maximalen Tages-
summen von bis zu 265 Ind. Im Herbst wurden bis Ende November an drei Terminen 148
Pfeifenten (3 - 93 im Mittel 49 Ind.) nachgewiesen. Der Hauptrastbestand bildete sich in den
Wintermonaten (Dezember bis Februar) hier wurden an 12 Terminen 756 Individuen (4 - 122,
im Mittel 63 Ind.) beobachtet. Die h6chsten Werte konnten Mitte Januar verzeichnet werden.
Anfang Marz machte sich der Heimzug bemerkbar, die letzte Pfeifente wurde Anfang April
beobachtet. Innerhalb des 500 m-Radius wurden 853 Ind. (72,1 % des Gesamtbestandes) in
18 Trupps verortet, sie hatten einen Anteil von 64,3 % der beobachteten 28 Rasttrupps.
Rasttrupps von Uber 100 Individuen wurden dreimal entlang des Kortendorfer Tiefs und des
Moorriemer Kanals festgestellt. Ein Einzeltrupp Uberschritt den Schwellenwert einer lokalen
Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020). Innerhalb der Potenzialflache sowie einem
Puffer von 250 m um diese wurden neun Rasttrupps mit 252 Ind. (3 - 82, im Mittel 28 Ind.)
beobachtet.

Silberreiher

Der Silberreiher wurde an 34 der 43 Gastvogeltermine, in der Zeit von der zweiten Julidekade
2023 bis Ende Marz 2024, im UG festgestellt. An 26 Terminen Uberschritt der Silberreiher den
artspezifischen Schwellenwert einer mindestens lokalen Bedeutung. Anfang September wurde
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der Schwellenwert der nationalen Bedeutung einmal erreicht. Den artspezifischen Schwellen-
wert der landesweiten Bedeutung, im Sinne von KRUGER et al. (2020), tberschritt der Silber-
reiher 13-mal in den Monaten Juli bis Oktober. Eine regionale Bedeutung wurde siebenmal in
den Monaten November bis Januar erreicht. In den Monaten August, November, Dezember
und Februar wurde der artspezifische Schwellenwert der lokalen Bedeutung flinfmal
Uberschritten.

Der Silberreiher nutzte weite Bereiche der offenen und feuchten Grunlandflachen sowie
teilweise auch der Ackerflachen des UG. Lediglich der siedlungsnahe Bereich im Westen
sowie im Sudosten wurden kaum aufgesucht. Leichte Schwerpunktrdume mit grélieren
Rastansammlungen sind im Zentrum und im Norden zu erkennen (Plan 8).

Im Rahmen der Gastvogelerfassung konnten 1.398 Silberreiher nachgewiesen werden.
Innerhalb des 500 m-Radius wurden rund 45,9 % der beobachteten 183 Rasttrupps
verzeichnet, sie hatten mit 953 Ind. einen Anteil von rund 68,2 % an den beobachteten
Individuen. Im Bereich des 500 - 1.000 m-Radius wurden 445 Individuen (31,8 %) verortet.
Innerhalb der Potenzialflache konnten 363 Silberreiher (26 %) in 21 Rasttrupps beobachtet
werden. Reiher treten im Vergleich zu anderen Arten, etwa Gansen oder Mowen, bei der
Nahrungssuche weniger als enger Trupp auf, die Vogel halten mehr Abstand zueinander.
Trotzdem kommt es immer wieder zu Ansammlungen von Reihern auf einzelnen Flachen, die
aufgrund ihres Zusammenhalts etwa bei Stérungen (z.B. gemeinsames Abfliegen) als Trupps
zu werten sind. Rasttrupps mit 20 bis 40 Individuen wurden zehnmal vor allem im Norden des
500 - 1.000 m-Radius und im Nordwestendes 500 m-Radius verortet. Rasttrupps mit 40 bis 77
Individuen konnten 12-mal vor allem im Zentrum des 500 m-Radius erfasst werden. Diese
Trupps Uberschritten den artspezifischen Schwellenwert fir eine landesweite Bedeutung im
Sinne von KRUGER et al. (2020). Innerhalb der Potenzialflache konnten uberwiegend
Einzeltiere und kleine Ansammlungen von 2 - 7 Ind. festgestellt werden, achtmal aber auch
Trupps mit 11 - 77 Exemplaren.

Stockente

Die Stockente trat ganzjahrig im UG auf. So wurde sie zwischen Anfang Juli 2023 und Ende
April 2024 an 41 Terminen als regelmaBiger Gastvogel im UG nachgewiesen. An zwei
Terminen im November und Dezember 2023 (berschritt die Stockente den artspezifischen
Schwellenwert einer lokalen Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020).

Innerhalb des UG nutzte die Stockente vielfach die grofReren und mittleren Wasserlaufe, wie
etwa den Moorriemer Kanal, das Kortendorfer Tief, das Dalsper Tief oder auch das Alte
Burwinkler Straflenkdmpetief. Ebenso wurden regelmafig kleinere Wasserlaufe, etwa das
Kortendorfer StralRenkampetief, das Tief im Dalsper Langenmoor oder die Dreikdmpe-
Wetterriehe, von der Art genutzt. Es zeichneten sich einige deutlichere Rastschwerpunkte mit
grofleren Ansammlungen bei der Stockente ab: entlang des Moorriemer Kanals, im Siidosten
des 500 m-Radius, entlang des Kortendorfer Tiefs im Ubergang vom 500 zum 500 - 1.000 m-
Radius sowie im Westen des 500 m-Radius entlang des Kortendorfer StralRenkampetiefs.
Ebenso wurden feuchte Grinlander und Stoppelacker von der Stockente genutzt, etwa entlang
der Ruschkampe-Wetterriehe im Nordosten des 500 - 1.000 m-Radius oder im Norden des
500 m-Radius (Plan 12).

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden 6.916 Stockenten erfasst, mit maximalen Tages-
summen von bis zu 591 Ind. In den Monaten Juli und August wurden, mit einem deutlichen
Gipfel in der zweiten Augusthalfte, an acht Terminen maximal 270 Stockenten erfasst (6 -270,
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im Mittel 83 Ind., n = 691). Im Herbst wurden bis Ende November an 13 Terminen 3.152 Stock-
enten (57 - 590, im Mittel 242 Ind.) beobachtet, mit einem deutlichen Schwerpunkt im Oktober
mit durchschnittlich 300 Individuen und in der zweiten Novemberhalfte. In den Wintermonaten
Dezember bis Februar wurden 2.901 Stockenten (75 - 591, im Mittel 223 Ind.) an 13 Terminen
gezahlt. Der Schwerpunkt lag in der zweiten Dezemberhalfte, im Januar nahm der
Rastbestand deutlich ab. In den Frihjahrsmonaten Marz und April wurden maximal 60
Stockenten (3 - 60, im Mittel 25 Ind., n = 172) festgestellt. Mit 4.482 Ind. wurden knapp 65 %
der Stockenten innerhalb des 500 m-Radius in 171 Trupps verortet, sie hatten einen Anteil von
45,6 % der beobachteten 375 Rasttrupps. Innerhalb der Potenzialfliche wurden 560
Stockenten (8,1 %) verzeichnet. Rasttrupps von tber 300 Individuen wurden zweimal entlang
des Moorriemer Kanals festgestellt. Rasttrupps mit 100 bis 300 Individuen wurden 12-mal im
Westen, im Zentrum und im Norden des 500 m-Radius sowie im Nordosten und Sitidosten des
500 - 1.000 m-Radius verzeichnet. Aus der Potenzialflache sowie einem Puffer von 250 m um
diese liegen 70 Beobachtungen der Art vor. Es handelt sich Uberwiegend um Einzeltiere und
kleine Trupps unter 200 Individuen.

Sturmmowen

Die Sturmmoéwe wurde von Ende Juli 2023 bis Anfang April 2024 an 31 der 43 Gastvogel-
termine im UG festgestellt. An sechs Terminen Uberschritt die Art den Schwellenwert einer
mindestens lokalen Bedeutung. Anfang Marz wurde der Schwellenwert der landesweiten
Bedeutung erreicht. Den artspezifischen Schwellenwert der regionalen Bedeutung Uberschritt
die Sturmmowe zweimal in den Monaten Dezember und Méarz. Der Schwellenwert der lokalen
Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020) wurde in den Monaten Dezember, Februar und
Marz dreimal erreicht.

Die Sturmmowe trat weit verbreitet auf feuchteren Grinlandflachen und vereinzelt auch auf
feuchten Stoppelfeldern innerhalb des UG auf. Verbreitungsschwerpunkt sind nur schwer
abgrenzbar, lediglich siedlungsnahe Bereiche im Westen sowie Bereiche im Suden und
Sldosten wurden nur wenig genutzt (Plan 10).

Im Rahmen der Gastvogelkartierung konnten 4.515 Sturmmoéwen erfasst werden.
Phanologisch gab es drei deutliche Schwerpunkte: Mitte/Ende Dezember, Mitte Februar bis
Anfang Marz und Mitte bis Ende Marz. Von Juli bis Ende November lag der Rastbestand in
der Regel unter 50 Individuen (6 - 58, im Mittel 29 Ind., n = 441). Im Winter (Dezember -
Februar) wurden 1.608 Sturmmdwen erfasst, maximal 505 Individuen (4 - 505, im Mittel 146
Ind.). Von Anfang Marz bis Anfang April konnten 2.466 Individuen, maximal 1.035
Sturmmowen (56 - 1.035, im Mittel 493 Ind.) beobachtet werden. Mit 2.758 Ind. wurde ein
grof3er Teil (61,1 %) der Sturmmoéwen im 500 m-Radius nachgewiesen, hier wurden knapp 58
% der festgestellten 114 Rasttrupps verzeichnet. Innerhalb der Potenzialflache wurden mit 468
Individuen rund 10 % der nachgewiesenen Sturmmowen erfasst. Rasttrupps von 100 bis 300
Ind. wurden 12-mal im Stden und im Zentrum des 500 und im sudlichen und &stlichen Bereich
des 500 - 1.000 m-Radius beobachtet. Rasttrupps von tber 300 Individuen konnten einmal im
Norden des 500 - 1.000 m-Radius verortet werden. Zwei Einzeltrupps Uberschritten mit 235 -
375 Individuen den Schwellenwert einer lokalen Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020).
Innerhalb der Potenzialflache wurden 12 Rasttrupps mit 2 - 180 Ind. beobachtet.

Weillstorch

Der Weilstorch trat von Anfang Juli 2023 bis Ende August 2023 an acht Terminen der
Gastvogelerfassung im UG auf. An sechs Terminen Uberschritt der Weillstorch den
artspezifischen Schwellenwert einer mindestens lokalen Bedeutung im Sinne von KRUGER et

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



‘: Avifaunistisches Gutachten Windpark Burwinkel 2023/2024 Seite 39

al. (2020). Am 24. August 2023 wurde der Schwellenwert der landesweiten Bedeutung
Uberschritten. Der Schwellenwert der regionalen Bedeutung wurde am 27. Juli 2023 erreicht.
An vier weiteren Terminen im Juli und August wurde der Schwellenwert der lokalen Bedeutung
im Sinne von KRUGER et al. (2020) erreicht.

Rastschwerpunkt des Weillstorches lag auf feuchten Griinlandflachen im stidwestlichen und
nordlichen Bereich des 500 - 1.000 m-Radius. Gelegentlich wurden auch Grinlandflachen im
zentralen und im westlichen Bereich des 500 m-Radius vom Weil3storch genutzt (Plan 9).

Insgesamt konnten im Rahmen der Gastvogelerfassung 154 Weilistérche erfasst werden.
Dabei handelte es sich vor allem um nachbrutzeitiche Ansammlungen auf glnstigen
Nahrungsflachen innerhalb des UG. Mit 138 Individuen wurden rund 89 % aller beobachteter
Weil3storche im 500 - 1.000 m-Radius verzeichnet. Rund 10 % (16 Ind.) der Végel wurden
innerhalb des 500 m-Radius festgestellt. Sieben Rasttrupps mit 12 - 26 Individuen wurden im
Siudwesten des 500 - 1.000 m-Radius, am nordlichen Rand bzw. im Westen des 500 m-Radius
beobachtet. Zwei Einzeltrupps mit 21 - 26 Individuen Uberschritten den Schwellenwert einer
regionalen Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020). Ein Rasttrupp mit 13 Weilistérchen
wurden in 165 m Entfernung zur Potenzialflache beobachtet.

WeiRlwangengans

Die WeiRwangengans wurde von Ende Oktober 2023 bis Mitte Marz 2024 an 16Terminen der
Gastvogelerfassung im UG nachgewiesen. An flnf Terminen tberschritt die Weillwangengans
den artspezifischen Schwellenwert einer mindestens lokalen Bedeutung im Sinne von KRUGER
et al. (2020). Im Januar wurde der Schwellenwert der landesweiten Bedeutung erreicht. Den
Schwellenwert der regionalen Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020) Uberschritt die
Art in den Monaten Februar und Marz dreimal. Anfang Dezember wurde der Schwellenwert
einer lokalen Bedeutung erreicht.

Rastschwerpunkte der Weilwangengans lag auf feuchten Grinlandflachen im westlichen und
sudwestlichen Bereich des 500 und 500 - 1.000 m-Radius sowie im Norden des 500 - 1.000 m-
Radius. Gelegentlich wurden auch Griunlandflachen im suddstlichen Bereich des UG in
gréRerer Zahl von der WeilRwangengans genutzt (Plan 10).

Insgesamt wurden im Rahmen der Gastvogelerfassung 13.254 Weillwangenganse erfasst.
Nach anfanglich geringen Rastsummen von unter 100 WeiBRwangengansen konnte Anfang
Dezember ein erster Rastgipfel mit maximal 1.102 Individuen verzeichnet werden. Der
winterliche Rasthéhepunkt mit 4.575 Individuen wurde Mitte Januar erreicht. Nach deutlicher
Bestandsabnahme im Januar blieb der Rastbestand von Mitte Februar bis Mitte Marz recht
konstant bei 2.105 bis 2.350 Individuen, wobei auch hier Wechsel in den Rastgebieten zu
verzeichnen waren. Im 500 - 1.000 m-Radius wurden mit 7.954 Individuen 60 % aller fest-
gestellter Weillwangenganse verortet. Innerhalb des 500 m-Radius wurden 25 Trupps von 48
verzeichneten Rasttrupps mit 5.300 Individuen (40 %) beobachtet. Rasttrupps mit 760 - 1.300
Ind. (n = 4) konnten im Norden, Nordwesten und Sudwesten des 500 - 1.000 m-Radius sowie
im Stdwesten des 500 m-Radius kartiert werden. Ein Rasttrupp mit 2.350 Individuen wurden
im Sltdosten des 500 - 1.000 m-Radius sldlich des Moorriemer Kanals beobachtet. Dieser
Einzeltrupp Uberschritt den Schwellenwert einer regionalen und zwei weitere den Schwellen-
wert einer lokalen Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020). Innerhalb der Potenzialflache
sowie einem Puffer von 300 m um diese konnten 14 Rasttrupps mit 2.914 Ind (2 - 1.300, im
Mittel 208 Ind.) beobachtet werden.
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41.4 Flugbewegungen

Im Rahmen der Gastvogelerfassungstermine und vor allem der funf Termine zur Beobachtung
moglicher Pendelflige wurden insgesamt 81 Flugbewegungen von bewertungsrelevanten
Gastvogelarten im Sinne von KRUGER et al. (2020) erfasst (8 Flige im Rahmen der
Gastvogelerfassung, 73 Flige im Rahmen der Pendelflugbeobachtungen). Dabei war der
Grolteil der Arten nur mit einzelnen oder wenigen Flugen vertreten (vgl. Plane 13 und 14):
Graugans (n = 4), Graureiher (n = 1), Héckerschwan (n = 1), Kormoran (n = 1), Silberreiher
(n = 1), Weillwangengans (n = 13) sowie unbestimmte Ganse (n = 1). Nur die Blassgans
konnte mit mehr Fligen nachgewiesen werden.

Blassgans

Fir die Blassgans liegen aus den Pendelfligen und der Gastvogelkartierung 55 Fllge vor.
Hinzu kommen noch vier Flige gemischter Blass-/Weilwangengans-Trupps mit Gberwiegen-
dem Anteil von Blassgansen (Plan 13). Die Fluge verteilen sich Uber weite Teile des UG, mit
einer Verdichtung im zentralen Bereich. Das UG wurde regelmaRig von der Blassgans
wahrend der abendlichen Einflige und morgendlichen Ausflige vom bzw. zu ihren Schlaf-
platzen im Moorhauser Polder oder der Weser Uberflogen. Dabei wurde auch die Potenzial-
flache regelmafig Uberquert. Morgendliche Flliige (n = 49) waren weniger gerichtete, sie
fuhrten sowohl in noérdliche, norddstliche und 6éstliche Richtung, als auch in sidliche und
stdwestliche Richtung. Abendliche Flige zu den Schiafplatzen konnten, aufgrund der
teilweise erst sehr spat einsetzenden Flige, nur zum Teil erfasst werden (n = 10), sie flUhrten
Uberwiegend in sudliche bis sidwestliche Richtung.

Im Rahmen der Pendelflugerfassung wurden 5.440 Uberfliegende Blassganse erfasst. Etwa
81 % der erfassten Fliige entfielen auf kleinere Trupps bis 100 Individuen, die jedoch nur einen
Anteil von etwa 44 % der erfassten Blassganse ausmachten. Rund 55 % der Uberfliegenden
Blassganse wurden in mittelgrof3en bis groRen Trupps von 101 - 750 Individuen (18,8 % der
Fluge) nachgewiesen. Die Schlafplatzflige der Blassgans erfolgen haufig in kleinerer
Truppstarke als etwa bei der Weilwangengans. Rund 85 % der Fllge erfolgte in der Hohen-
klasse 2.

41.5 Bewertung

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Ergebnissen eine nationale
Bedeutung als Vogelrastgebiet zu. Den hierfur erforderlichen Schwellenwert erreichte die
Blassgans funfmalig und der Silberreiher einmalig. Daneben erreichten acht weitere Arten
die Schwellenwerte fir eine landesweite und/oder lokale Bedeutung (Tab. 4 und Anhang 5).

Die Ergebnisse der Pendelflugbeobachtungen zeigen, dass das UG regelmaRig vor allem
von der Blassgans wahrend der abendlichen Einflige und morgendlichen Ausflige vom bzw.
zu ihren Schlafplatzen im Moorhauser Polder oder an der Weser Uberflogen wird. Dabei wurde
auch die Potenzialflache regelmafig tberquert.

Es liegen aulerdem Hinweise vor, dass das UG zumindest phasenweise von Sumpfohreulen
als Schlafplatz genutzt wird.
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Tab. 4: Bedeutende Gastvogel im UG Windpark Burwinkel 2023/2024 pro Monatsdekade (maximal Bedeutung pro Dekade)

Monat Juli August | September | Oktober | November | Dezember Januar Februar Marz April

Art / Dekade A\M E A ME A ME AIME A MEAMEIAIMEAME| A ME A M|E

Gansesager

Heringsmowe

Pfeifente

Stockente

= N

seceutungmax. | [N NN | B BN B | e ) |

Schwellenwert nationale Bedeutung - = Schwellenwert landesweite Bedeutung = Schwellenwert regionale Bedeutung

Schwellenwert lokale Bedeutung

Kennfarben entsprechend der Einteilung der artspezifischen Schwellenwerte nach KRUGER et al. (2020)
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5 Hinweise zu moglichen Konflikten

Die folgende Diskussion beleuchtet die potenziell auftretenden Konflikte der vorkommenden
Brut- und Gastvogelarten. Dabei soll nicht der Eingriffsbewertung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan/Umweltbericht oder der artenschutzrechtlichen Beurteilung in der speziellen
Artenschutzprifung vorgegriffen werden. Vielmehr dient dieses Kapitel dazu, mdgliche
betriebsbedingte Konflikte friihzeitig im Planungsprozess aufzuzeigen. Flachenscharfe
Kompensationsberechnungen und die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
folgen dann in den entsprechenden Fachgutachten.

Betrachtet werden hier nicht mehr alle potenziell planungsrelevanten Vogelarten gemal’ der
Kapitel 4.1.1 und 4.1.3, sondern nur jene mit einer betriebsbedingten Planungsrelevanz. Auf
die Arten, die keine Stérungsempfindlichkeit oder besondere Kollisionsgefahrdung durch den
Betrieb von Windkraftanlagen zeigen, wird nicht eingegangen.

Unter den in Tab. 2 aufgefihrten 15 Brutvogelarten des UG befindet sich keine Art, die
gemal BNatschG Anlage 1 (zu § 45b Absatz 1 bis 5) zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogel-
arten gehort. Allerdings sind zwei Arten gemaly MU NIEDERSACHSEN (2016) als stérungs-
empfindlich zu betrachten: Brachvogel und Kiebitz. Die Vorkommen dieser zwei Arten sind
in Plan 1 dargestellit.

Neben den oben genannten Arten mussen laut MU NIEDERSACHSEN (2016) auch ,gefahrdete
Arten, die Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen®, kartiert und dargestellt werden. Im
vorliegenden Fall betrifft dies potenziell den Wiesenpieper, der in Plan 2 dargestellt wird.

In jungeren Gerichtsverfahren wurde zusatzlich Feldlerche und Mausebussard als kollisions-
gefahrdete Arten behandelt (z.B. OVG LUNEBURG 2021). Analog kann unter bestimmten
Umstanden dem Turmfalken eine Erhéhung des Lebensrisikos unterstellt werden. Mit der
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG 2009) wurde eine
neue Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als abschliel3end
bezeichnet (DRUCKSACHE 20/2354 2022). Fur Niedersachsen ist der abschliefiende Charakter
der Liste kollisionsgefahrdeter Arten durch das Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz bestatigt (SEE 2024). Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke sind im
BNatSchG nicht aufgefuhrt. Im Weiteren werden daher diese drei Arten (rdumliche Verortung
in Plan 2) zwar vertieft betrachtet, eine artenschutzrechtliche Bewertung wird aber nicht
vorgenommen.

Als nicht geféhrdete, aber potenziell stérungsempfindliche Brutvogelart wird im Folgenden
auch die Wachtel weiter bertcksichtigt (Plan 2). Auch hierzu hat das OVG Minster geurteilt
(s.0.), dass die Wachtel als nicht windenergiesensible Art einzustufen ist.

Unter den 102 erfassten Gastvogelarten befanden sich 29 Arten, die nach KRUGER et al.
(2020) bewertungsrelevant sind (Tab. 3). Von diesen erreichten die Arten Blass-, Grau- und
WeiRwangengans, Pfeif- und Stockente, Herings- und Sturmmowe, Ginsesdger,
Silberreiher sowie WeiRstorch den artspezifischen Schwellenwert fir eine mindestens lokale
Bedeutung (Plane 7 bis 12).

In den nachfolgenden Kapiteln werden fiir die o0.g. Brut- und Gastvogel des UG die jeweils
moglichen betriebsbedingten Stérungen (Scheuch- und Vertreibungswirkungen sowie
Kollisionsgefahrdung) aufgefiinrt. Dabei wird zundchst ein Uberblick (iber die in der Literatur
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genannten Konflikte von Arten und Artengruppen gegeben. AnschlieRend werden die
planungsrelevanten Brut- und Gastvogelarten des UG betrachtet.

5.1 Scheuch- und Vertreibungswirkung

511 Brutvégel - Allgemeiner Uberblick

Nach wie vor gehdren HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006) und REICHENBACH et al. (2004) zu
den umfangreichsten Studien, die Storungseffekte auf einzelne Vogelarten durch verfligbare
Literatur zusammengetragen haben. Wenngleich beispielsweise SCHUSTER et al. (2015) aktu-
ellere Literaturdaten ausgewertet haben, so bleiben die herausgefilterten Aussagen recht all-
gemein. Zudem gehen die Autoren nicht auf einzelne Arten ein.

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz fest, dass in einer
Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheblichen ne-
gativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestande von Brutvégeln erbracht werden
konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodischer Mangel nur
eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004) verwendete Vor-
gehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen Aussagen auf eine
breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvogeln der offenen Land-
schaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten tbten Wind-
kraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie Habitatverande-
rungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren Umgebung von Anla-
gen).

In HOTKER (2006, 2017) wurde die Arbeit fortgesetzt und vertieft. Fir den Austernfischer wer-
den mittlere Minimalabstande von rund 15 m angegeben, fur den Schilfrohrsanger bis 50 m,
fur die Rohrammer 25 bis 50 m, flir den Wiesenpieper 50 m und fir die Feldlerche rund 100 m.
Insgesamt bleiben die festgestellten Meideabstande (bis auf wenige Ausnahmen) im Nah-
bereich der Windenergieanlagen (bis max. 200 m).

Im stdlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Végel durchgefuhrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestandser-
fassungen von Brut- und Gastvogeln, Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-
Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache), Beobachtungen zu Verhalten und
Raumnutzung, Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen (REICHENBACH 2011, STEINBORN et
al. 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in das
Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel nahm in einem Windpark der Bestand in sig-
nifikantem Male ab. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die aus den
Bestéanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als einziger Art
eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung). Kein Einfluss
wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen
und Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Brachvogel zeigten, dass die Anlagennahe bis ca.
50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Ras-
ten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der Windparks auf den
Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten nicht erkennbar. Uni-
variate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen nur einen sehr ge-
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ringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere Parameter, die die Habi-
tatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich grélkerer Bedeutung. Multiple Habitatmodelle
zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch innerhalb von Windparks besiedelt wer-
den, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im Referenzgebiet bestand
nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser Analyse den 100 m-Bereich um die Anlagen sig-
nifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Windpark
in Cuxhaven bestatigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein grofl¥flachiges Meiden von
Windparks festzustellen war. Gleiches stellten ECODA & LOSKE (2012) bei Vorher-Nachher-
Untersuchungen in drei Windparks fest.

SHAFFER & BUHL (2016) hingegen konnten bei ihren Untersuchungen in Nordamerika (wenn-
gleich geringe) Verdrangungseffekte fir sieben von neun untersuchten Offenlandarten fest-
stellen.

Bereits HOTKER (2006) stellte fest, dass hohere WEA flr viele Brutvogelarten geringere Sto-
rungsreichweiten hervorrufen, d.h. dass sich die untersuchten Brutvogel dichter an hohere
WEA angenahert haben als an kleinere WEA. Eine mdégliche Erklarung fur diesen Effekt ist,
dass der sich bewegende Rotor durch den grofieren Abstand zum Boden weniger im Sichtbe-
reich der Bodenbriter vorkommt. Gleichzeitig bewegen sich gréRere Rotoren an gréReren
WEA optisch ruhiger, so dass ggf. weniger Fluchtreflexe ausgelost werden. Auch SCHUSTER
et al. (2015) und HOTKER (2017) belegen diese Tendenz fir zahlreiche Brutvogel durch meh-
rere Publikationen.

Insgesamt wird deutlich, dass einzelne Windparks nicht zu einer ausgerdumten Landschaft
ohne Brutvogel fuhren, die Stérungsempfindlichkeiten jedoch artspezifisch durchaus sehr un-
terschiedlich sind und daher fur eine Konfliktanalyse jeder Einzelfall betrachtet werden muss
(Site-Species-Season-Specificity, vgl. REICHENBACH 2013, SCHUSTER et al. 2015, HOTKER
2017). Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die spezifische Empfindlichkeit der o0.g. pla-
nungsrelevanten Arten eingegangen.

5.1.2 Brutvogel - Konkrete Scheuch- und Vertreibungswirkung
im UG

Unter den planungsrelevanten Brutvogelarten sind Brachvogel, Kiebitz, Wachtel und
Wiesenpieper unter dem Aspekt Scheuch- und Vertreibungswirkung zu betrachten.

Brachvogel

Sechs umfangreichere Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf britende
Brachvogel (HANDKE et al. 2004a, b, REICHENBACH 2006, PEARCE-HIGGINS et al. 2009,
WHITFIELD et al. 2010, STEINBORN et al. 2011) und kommen zum Teil zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien sowie aus WHITFIELD et al.
(2010) keine oder nur eine kleinrAumige Meidung nachweisen konnten, erstrecken sich die
festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und Moorflachen bis zu 800 m weit
(PEARCE-HIGGINS et al. 2009). WHITFIELD et al. (2010) kritisieren an der Studie von PEARCE-
HIGGINS, dass die Referenzgebiete durchweg sehr viel kleiner gewahlt waren, als die
Windparkgebiete - alleine dadurch ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten. Doch
auch andere Kritikpunkte u.a. an der statistischen Aussagekraft lassen die extrem weite
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Stoérungsbeeinflussung in Zweifel ziehen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum Teil die
gleichen Untersuchungsgebiete und kamen zu anderen Ergebnissen. Insgesamt kann
insbesondere durch den hohen Ubereinstimmungsgrad der anderen Studien davon aus-
gegangen werden, dass der Brachvogel keine bis geringe Meidungseffekt gegenlber
Windernergieanlagen zeigt. Nach STEINBORN et al. (2011) konnte im Rahmen von Langzeit-
untersuchungen kein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung des Brachvogels
festgestellt werden. Brachvogel briteten auch innerhalb von Windparks, mieden jedoch den
Nahbereich bis 100 m. Individuenbezogene Raumnutzungsbeobachtungen wiesen lediglich
auf Meidedistanzen bis 50 m hin, Anderungen in der Verhaltensweise (kein Komfortverhalten
wie Ruhen oder Rasten) waren bis 200 m Entfernung wahrnehmbar. PEARCE-HIGGINS et al.
(2012) stellen in einer BACI-Studie eine Reduktion der Brutdichte um 40% in der Bauzeit und
auch nach Inbetriebnahmen eines Windparks fest. In Metaanalysen von HOTKER (2017)
sprechen drei Studien fir eine Meidung von WKA wahrend der Brutzeit, keine flr eine
Attraktivwirkung. Wahrend der Brutzeit hielten Brachvogel im Mittel 163 m (Median 125 m,
4 Studien) Abstand zu WEA.

Im Folgenden wird zusammenfassend ein Stérungsradius von 200 m angenommen, wenn-
gleich ein Vorkommen in diesem Radius nicht zu einer Totalaufgabe des Reviers fiihren wird.

Der Brachvogel wurde mit zwei Brutpaaren im relevanten 1.000 m-Radius erfasst (Plan 1).
Einer der beiden Reviermittelpunkte lag innerhalb der 6stlichen Potenzialflache. Fir dieses
Paar sind je nach Aufstellungsmuster der WEA betriebsbedingte Stérungen, die im Sinne der
Eingriffsregelung eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen wiirden, nicht auszuschlief3en.

Kiebitz

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et
al. 2004, HOTKER 2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011). STEINBORN et al. (2011) fassen die
Literaturauswertung mit folgenden Worten zusammen: ,Die erzielten Ergebnisse weisen
bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer
Einfluss Uber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signifikante
Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen Uberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer
Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung. Mehrere Untersuchungen belegen,
dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.“ In der siebenjahrigen Studie von
STEINBORN et al. (2011) werden diese Ergebnisse bestatigt: Keine Raumung des Windparks,
signifikante Stérungsempfindlichkeit bis 100 m, die Habitatqualitat hat einen gréRReren Einfluss
auf die Verteilung der Revierzentren als der Abstand zur nachsten WEA.

Der Kiebitz konnte im relevanten 1.000 m-Radius mit insgesamt 27 Revieren (20 BN, 7 BV)
nachgewiesen werden (Plan 1). Lediglich eins dieser Reviere befand sich innerhalb der
Potenzialflache sowie einem Puffer von 100 m um diese und damit im Bereich mdglicher
Stérwirkungen. Fur dieses eine Brutpaar sind deshalb je nach Aufstellungsmuster der WEA
erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung nicht auszuschlieRen.

Wachtel

Auch wenn sie Windparks nicht (immer) vollstdndig meiden, ist den Wachteln eine hohe
Empfindlichkeit gegeniber WEA zuzuschreiben (REICHENBACH et al. 2004). Von den Autoren
wird eine Meidung im Umfeld von 200 bis 250 m um WEA angenommen. Nach anderen
Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar vollstandig
aus den Windparks oder erleidet zumindest Bestandsriickgange (ECODA GBR 2005).
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MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen in 11 Windparks in der
Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brut-
vogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fur die Wachtel, die in grofierer Zahl auch innerhalb von
Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten
Nachthalfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlielen jedoch ein Meideverhalten
ebenfalls nicht aus.

Aufgrund der insgesamt widersprichlichen Aussagen kann kein eindeutiger studien-
ubergreifender Meidungseffekt festgestellt werden. Zur Wachtel hat das OVG Munster geurteilt
(OVG MUNSTER 2022), dass die Art nicht als windenergiesensibel einzustufen ist.

Innerhalb des relevanten 500 m-Radius wurde die Wachtel mit drei Revieren (1 BV, 2 BZF)
erfasst (Plan 2). Ein Revier lag innerhalb der Potenzialflache. Dennoch sind betriebsbedingte
Stoérungen, die im Sinne der Eingriffsregelung eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen
wurden, nicht zu erwarten.

Wiesenpieper

Zum Verhalten des Wiesenpieper gegeniber WEA liegen verschiedene Studien mit
widerspruchlichen Ergebnissen vor (vgl. Zusammenfassung in REICHENBACH et al. (2004)). In
der Mehrzahl der Studien konnte kein Meidungsverhalten festgestellt werden. In einem Teil
der Studien ergaben sich Hinweise auf eine Meidungsdistanz von 100 m.

Bei Vorher-Nachher-Untersuchungen in einem Windpark in Cuxhaven konnte kein Meidungs-
verhalten festgestellt werden (STEINBORN & REICHENBACH 2008). In einer Langzeitstudie Uber
5 Jahre (STEINBORN et al. 2011) wurde dagegen eine signifikante Meidung des 100 m-Bereichs
um WEA festgestellt.

Aufgrund der insgesamt widerspruchlichen Aussagen kann kein eindeutiger studientber-
greifender Meidungseffekt festgestellt werden.

Innerhalb des relevanten 500 m-Radius war der Wiesenpieper mit einem Brutverdacht
vertreten. Der Nachweis stammt von einer Grinlandflache im nordwestlichen 500 m-Radius in
einem Abstand von mehr als 250 m zur Potenzialflache. Betriebsbedingte Stérungen, die im
Sinne der Eingriffsregelung eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen wiirden, sind nicht zu
erwarten.

51.3 Gastvogel — Uberblick

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvgeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z.B. HOTKER et al.
2004, REICHENBACH et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN et al. 2011, HOTKER
2017). Inshesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu
mehreren hundert Metern ein. Fir die besonders empfindlichen Ganse lasst sich nach HOTKER
(2017) ein Mindestabstand bis 400 m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf
Fehmarn bestatigt. Eine Literaturauswertung von DOUSE (2013) ergibt flr die verschiedenen
Gansearten in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass
Windparks als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei
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auch Gewodhnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Flir Schwane und Kraniche ist nach
dem gegenwartigen Kenntnisstand von einem gleichartigen Verhalten gegeniber
Windenergieanlagen auszugehen.

Demgegentber gibt es ebenso Arten, flr die es zwar wenig bis keine Literatur zu den
Auswirkungen von Windenergieanlagen gibt, flir die aber aus ihrer sonstigen
Stérungsempfindlichkeit und ihrer Verhaltensweise geschlossen werden kann, dass
Windenergieanlagen keine Beeintrachtigung darstellen. Dies trifft beispielsweise auf das
Blasshuhn zu, das gewassergebunden in betrachtlichen Rastzahlen vorkommen kann, aber
gegeniiber menschlichen Stérquellen relativ unempfindlich reagiert.

Fir Kormorane zeigte sich, dass die Bereiche von Offshore Windfarmen 6fter und langer zur
Nahrungssuche aufgesucht wurden als vor dem Bau der Anlagen (VEITCH 2018). Auch Méwen
zeigen gemal o.g. Literatur keine besondere Stérungsempfindlichkeit gegentber
Windenergieanlagen. Diese Artengruppe wird daher unter dem Aspekt des erhohten
Kollisionsrisikos zu betrachten sein.

514 Gastvogel — Konkrete Scheuch- und Vertreibungs-
wirkung im UG

Unter den 29 planungsrelevanten Gastvogelarten erreichten die Arten Blass-, Grau- und
WeiRwangengans, Pfeif- und Stockente, Herings- und Sturmmowe, Ginsesadger,
Silberreiher sowie WeiBstorch den artspezifischen Schwellenwert fiir eine mindestens lokale
Bedeutung. Abgesehen von den Méwen und dem Weil3storch gelten die Arten als stdrungs-
empfindlich gegenuber Windenergieanlagen.

Bldss-, Grau- und WeiBwangengans

Zusammenfassend lassen sich die Stérungs- und Vertreibungsreichweiten fir rastende Ganse
zwischen 600 m aus alteren Arbeiten (KRUCKENBERG & JAENE 1999, SCHREIBER 2000,
KRUCKENBERG & BORBACH-JAENE 2001), 400 - 500 m (HOTKER et al. 2004, HOTKER 2006) und
200 - 400 m (REICHENBACH et al. 2004, BIOCONSULT-SH & ARSU 2010) einordnen, auch wenn
einige Arten - wie z.B. Grau- und Saatgans - sich Windparks auch deutlich weiter anndhern
(bis ca. 200 Meter) (REICHENBACH et al. 2004). Dies wurde durch Untersuchungen auf
Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010). Bei Vorhandensein attraktiver
Nahrungsflachen oder Rasthabitate in Windparknahe und hohem Stérungsdruck bzw. Fehlen
entsprechender Strukturen auflerhalb von Windparks kdénnen sich auch als allgemein
empfindlich geltende Arten den Anlagen starker annahern. Auch Gewdhnung kann eine Rolle
spielen. So berichtet eine danische Studie von Gewdhnungseffekten bei Uberwinternden
Kurzschnabelgansen dergestalt, dass die Végel sich den Anlagen starker annahern oder sogar
innerhalb von Windparks dsen (MADSEN & BOERTMANN 2008). RYDELL et al. (2012) kamen in
Ihrer Metaanalyse auf Meidedistanzen zwischen minimal 150 m und maximal 560 m fir Ganse
als Rastvogel, der Mittelwert wird mit 375 m angegeben. Bei HOTKER (2017) lag der Median
aus 15 Studien (aus den Jahren vor 2006) fir nordische Ganse bei 300 m Abstand zur
nachsten WEA. In einer neueren Studie (FRITZ et al. 2021) war Meideverhalten
nahrungssuchender Blassganse nur im Nahbereich bis 200 m zur nachsten WEA nicht
auszuschlieRen, dartber hinaus konnte kein Meideverhalten festgestellt werden. Aul3erdem
konnte kein Barriereeffekt flr Transferflige zwischen Schlafgewassern und Nahrungsflachen
konstatiert werden, da die meisten Fliige unterhalb der Rotorhdhe moderner WEA stattfanden.
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Die Stérungsreichweite kann aus Gutachtersicht fur Blass- und Graugans auf 200 m und flr
die Weillwangengans auf 300 m festgelegt werden.

Die Blassgans nutzte weite Bereiche der Offenlandschaft im UG. Rastschwerpunkte
zeichneten sich im Norden bzw. Nordwesten, im Zentrum sowie im Siudwesten des UG ab
(Plan 7). Innerhalb der Potenzialflache sowie einem Puffer von 200 m um diese konnten neben
kleineren Ansammlungen dreimal Trupps mit 630 bis 830 Individuen sowie sechsmal Trupps
mit 1.150 bis 3.720 Exemplaren erfasst werden. Jeder dieser Einzeltrupps Uberschreitet den
Schwellenwert fir eine lokale, regionale oder landesweiter Bedeutung im Sinne von KRUGER
et al. (2020). Insgesamt ist deshalb flr Teile der Rastpopulation der Blassgans mit
Stoérwirkungen und damit verbundenen Verlagerungen zu rechnen, die als erheblich im Sinne
der Eingriffsregelung zu bewerten sind.

Innerhalb des UG wurden weite Bereiche der Offenlandschaft von der Graugans genutzt (Plan
9). Innerhalb der Potenzialflache sowie einem Puffer von 200 m um diese wurden 26
Rasttrupps verortet, darunter achtmal auch mittlere bis gro3e Trupps von mehr als 100 bis 780
Individuen. Nach Errichtung der WEA ware flir Teile dieser Trupps mit einer Verlagerung ins
Umfeld zu rechnen, die im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich zu bewerten ist.

Rastschwerpunkte der WeiBwangengans lag auf feuchten Grinlandflachen im westlichen
und sudwestlichen Bereich des 500 und 500 - 1.000 m-Radius sowie im Norden des 500 -
1.000 m-Radius (Plan 10). Innerhalb der Potenzialflache sowie einem Puffer von 300 m um
diese konnten 14 Rasttrupps mit 2.914 Ind. beobachtet werden. In der Mehrzahl handelte es
sich um kleine Ansammlungen von unter 250 Exemplaren. Nur dreimal konnten Trupps mit
Anzahlen von 430 bis 1.300 Tieren erfasst werden. Von eheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne der Eingriffsregelung ist deshalb fir diese Art nicht auszugehen.

Die Ergebnisse der Pendelflugbeobachtungen zeigen zumindest fur die Blassgans, dass das
UG regelmallig Uberflogen wird. Dieser regelmalig genutzte Flugbereich erstreckt sich
allerdings uber weite Teile des UG und ist nicht auf die Potenzialflache beschrankt. Es ist
davon auszugehen, dass die Flige auf einer groReren Flache stattfinden, so dass der neu
geplante WP nicht in einem eng begrenzten Flugkorridor liegt, sondern in einem auf breiter
Ebene durchflogenen Raum. Ein Barriere-Effekt durch die neu gebauten WEA ist daher nicht
zu erwarten. Gemald Artenschutzleitfaden gibt es einen Prifbereich von 1.200m zu
Schlafgewassern nordischer Ganse. Dieser Abstand wird deutlich eingehalten. Es ist daher
auch fir die Flugbewegungen keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der
Eingriffsregelung noch die Erflllung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu
erwarten.

Enten (Pfeif- und Stockente)

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegenuber WEA ist artspezifisch unterschiedlich
ausgepragt. Wahrend REICHENBACH et al. (2004) fir Stockenten-Rasttrupps nur eine geringe
Empfindlichkeit gegeniber WEA nennen, wird bspw. die Empfindlichkeit fir Reiherente, Tafel-
ente und Schellente von den Autoren als ,mittel bis hoch* eingestuft. Der Pfeifente wird eine
hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Die Mediane der Stdrreichweiten liegen fur die genannten
Arten bei 200 - 300 m (HOTKER 2006). Dabei wird zu bertcksichtigen sein, dass nach HOTKER
(2006, 2017) héhere WEA fir manche Arten wie Stock- oder Pfeifente zu geringeren Stérungs-
effekten fihren. Die Stérungsreichweite kann aus Gutachtersicht fur alle hier relevanten
Entenarten auf 250 m festgelegt werden.

Es zeichneten sich zwei deutliche Rastschwerpunkte bei der Pfeifente ab: im Stidwesten
entlang des Kortendorfer Tiefs im Ubergang vom 500 zum 500 - 1.000 m-Radius sowie im
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Sudosten entlang des Moorriemer Kanals innerhalb des 500 m-Radius. Ebenso wurden
Bereiche entlang des Alten Burwinkler StralRenkampetiefs von der Pfeifente zur Rast genutzt.
(Plan 11). Innerhalb der Potenzialflache sowie einem Puffer von 250 m um diese wurden neun
Rasttrupps mit 3 - 82 Ind., also vergleichsweise kleine Trupps, beobachtet. Mit erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ist daher fiir die Pfeifente nicht zu rechnen.

Innerhalb des UG nutzte die Stockente vielfach die groReren und mittleren Wasserlaufe, wie
etwa den Moorriemer Kanal, das Kortendorfer Tief oder das Dalsper Tief. Ebenso wurden
regelmafig kleinere Wasserlaufe, etwa das Kortendorfer Stralenkampetief oder die
Dreikampe-Wetterriehe, von der Art genutzt (Plan 12). Aus der Potenzialflache sowie einem
Puffer von 250 m um diese liegen 70 Beobachtungen der Art vor. Es handelt sich Uberwiegend
um Einzeltiere und kleine Trupps unter 200 Individuen. Mit erheblichen Beeintrachtigungen im
Sinne der Eingriffsregelung ist daher auch fir die Stockente nicht zu rechnen.

Géanseséager

Zum Gansesager liegen gegenwartig keine veroffentlichen Untersuchungen zur Empfindlich-
keit gegentiber WEA vor. Der Gansesager ist als Fischjager sehr stark ans Wasser gebunden,
wobei sowohl breitere Fliel3- als auch fischreiche Teichgewasser genutzt werden. Diese Rast-
und Nahrungsgewasser decken sich mit den von Reiher-, Tafel- oder Schellenten. Trotz eines
gewissen Unterschiedes in Kérperbau und -gré3e sowie Nahrungsgrundlage, durfte auf Grund
einer ahnlichen Verhaltensweise auch beim Gansesager aus Vorsorgegesichtspunkten eine
mittlere bis hohe Stérempfindlichkeit angenommen werden. Die Storreichweite kann auch hier
aus Gutachtersicht auf 250 m festgelegt werden.

Der Rastschwerpunkt des Gansesagers lag im Osten des 500 - 1.000 m-Radius auf dem
Moorriemer Kanal. Eine Beobachtung gelang im 500 m-Radius ebenfalls auf dem Moorriemer
Kanal (Plan 11). Die Beobachtungen liegen damit au3erhalb zu vermutender Storreichweiten.
Betriebsbedingte Stérungen, die im Sinne der Eingriffsregelung eine erhebliche Beein-
trachtigung darstellen wirden, sind nicht zu erwarten.

Silberreiher

Zum Wissensstand zur Empfindlichkeit von Reihern als Wintergaste gegenlber
Windkraftanlagen liegen vor allem Ergebnisse zum Graureiher vor. Nach REICHENBACH et al.
(2004) ist von einer geringen Empfindlichkeit des Graureihers als Gastvogel auszugehen. Bei
einer Langzeitstudie von STEINBORN et al. (2011) ergaben sich fir den Graureiher keine
Hinweise auf einen Meidungseffekt von Windparks. Auch bei den umfangreichen Vorher-
Nachher-Untersuchung mit Referenzflachen am Bestandswindpark Oldenbrokerfeld durch
STEINBORN et al. (2021) konnte fir den Graureiher keine Meidung des Windparks festgestellt
werden.

Zum Silberreiher liegen keine Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegentber WEA vor. Es ist
zu erwarten, dass wie der Graureiher auch der Silberreiher kein ausgepragtes
Meidungsverhalten gegenluber WEA zeigt. Dies wird durch Einzelbeobachtungen wahrend der
Untersuchungen von TRAXLER et al. (2004) bestatigt. Xu et al. (2021) konnten keine Meidung
eines Windparks in China durch den mit dem Silberreiher verwandten Seidenreiher feststellen.
Der WP hatte nur geringen Einfluss auf das Nahrungssuchverhalten dieser Art im Gebiet: Die
Autoren beobachteten in Anlagennahe eine aktivere Nahrungssuche und weniger das
Verhalten ,Stehen und Warten®. Die Autoren stellen allerdings ahnliche Unterschiede in den
Verhaltensweisen auch durch unterschiedliche Gewassertiefen/Gewassertypen fest.
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STOLEN (2003) und MOORE et al. (2016) stellen firr verschiedene Reiherarten eine geringe
Stérungsempfindlichkeit gegenliiber menschlichen Aktivitaten fest, solange sie regelmafig und
berechenbar stattfinden (vorbeifahrendes Auto stért weniger als ein auf Hohe des Reihers
anhaltendes Auto). Dieses Verhalten kann durchaus auf Windenergieanlagen Ubertragen
werden, da sich drehende Rotoren eine gleichmaRige und berechenbare optische
Beeintrachtigung darstellen.

Insgesamt wird fir den Silberreiher aufgrund der Ubereinstimmenden Ergebnisse zu den
nahen Verwandten von einer geringen und damit nicht relevanten Stérungsempfindlichkeit
gegeniiber dem Betrieb von Windenergieanlagen ausgegangen.

Der Silberreiher nutzte weite Bereiche der offenen und feuchten Grinlandflachen sowie
teilweise auch der Ackerflaichen des UG. Leichte Schwerpunktrdume mit grof3eren
Rastansammlungen sind im Zentrum und im Norden zu erkennen (Plan 8). Innerhalb der
Potenzialflache konnten iberwiegend Einzeltiere und kleine Ansammlungen von 2 - 7 Ind.
festgestellt werden, achtmal aber auch Trupps mit 11 - 77 Exemplaren. Dennoch sind aufgrund
der geringen und damit nicht relevanten Stérungsempfindlichkeit der Art erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung nicht zu erwarten.

5.2 Kollisionsgefahrdung

5.2.1 Brutvégel - Uberblick

Einen Uberblick tiber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer (sowohl Brut- als auch Gastvégel)
unter Windenergieanlagen bietet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg
(DURR 2023). In Tab. 5 sind die dort gefiuihrten Schlagopfer (ab 10 gefundenen Individuen pro
Art) in absteigender Haufigkeit dargestellt. Bei der Interpretation muss beachtet werden, dass
der weitaus grofdte Teil der Daten auf Zufallsfunden beruht, ohne dass gezielte
Schlagopfernachsuchen dahinterstehen. Damit ergibt sich zum einen das Problem, dass
grolRe und auffallige Vogelarten Uberproportional haufig in der Statistik auftauchen, da sie mit
gréRerer Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als kleine unscheinbare Vogel.
Zum anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik®, d.h. das fur nicht aufgefuhrte
Vogelarten nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unterstellt werden darf. Dennoch bietet
die Statistik einen guten Uberblick Uber die Haufigkeiten gemeldeter Schlagopfer in
Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit WEA betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Seeadler, Stockente, Ringeltaube,
Lachmodwe und Mauersegler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen
Kollisionsopfer auf (Tab. 5), ist jedoch in Relation zur Bestandsgrdf3e in deutlich geringerem
Malle betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegenlberstellung zeigt
(Bestandszahlen nach GERLACH et al. (2019)):

Art Brutpaare (2011 - 2016) Kollisionsopfer (2023)
Seeadler: 850 269
Rotmilan: 14.000 - 16.000 751
Mausebussard: 68.000 - 115.000 772
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Auch der Turmfalke wurde mit bislang 155 Schlagopfern noch relativ haufig gefunden.
Dagegen sind fiir weitere Gro3- und Greifvogel erst wenige Totfunde bekannt (z.B. Habicht 11
Sperber 44).

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phanologie,
standortspezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverfliigbarkeit sowie anlagen- bzw.
windparkspezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert
(MARQUES et al. 2014).

Eine besonders wichtige Einflussgroe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die
Habitatausstattung im Bereich der Windparks zu sein. Beispielsweise kénnen Freiflachen in
Waldern, wie z.B. Windwurfflachen, Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard
anlocken, da sie gute Nahrungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier®
aktualisiert und Mindestabstande fur windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG VSW
2015). Diese begriinden sich z.B. fur Arten wie Rotmilan, Wespenbussard, Rohrweihe,
Seeadler oder Baumfalke in einem erhéhten Schlagrisiko, fiir Kranich oder Ganse dagegen in
einem Meideverhalten. Andere Arten inkl. Mausebussard und Turmfalke werden nicht unter
den schlaggefahrdeten Arten aufgefiihrt.

Die Liste artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten mit Prifradien aus MU NIEDERSACHSEN
(2016) orientiert sich zu grof3en Teilen an o.g. Liste der Vogelschutzwarten. Auch hier werden
Mausebussard, Turmfalke und Feldlerche nicht genannt.

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes gibt es eine weitere Liste
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten mit artspezifischen Prifradien. Dabei handelt es sich um
See-, Fisch-, Schrei- und Steinadler, Wiesen-, Korn- und Rohrweihe, Schwarz- und Rotmilan,
Wander- und Baumfalke, Wespenbussard, Weillstorch, Sumpfohreule sowie Uhu.
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Tab. 5: Vogelverluste an WEA in Deutschland, absteigend sortiert nach Haufigkeit, dargestellt ab mind. 10 Schlagopfern (verandert nach Diirr (2023), Stand:
09.08.2023)
wissenschaftlicher DDA- SUNCEREG
deutscher Arthame | Artname EURING| Code | BB (BW|BY HB|HE|HH MV | NI |[NW|RP|SH|SN|SL | ST |TH | ?* >
Mausebussard Buteo buteo 2870 4460 |205| 23 | 4 35 (10|31 (127 |78 |37 |23 |30 | 4 |91 |49 |25 | 772
Rotmilan Milvus milvus 2390 4370 |145| 44 | 4 72 46 | 60 | 88 |46 | 11 | 34 | 8 |134| 59 751
Seeadler Haliaeetus albicilla 2430 4420 | 97 1 2 | 81|15 54 | 3 15 | 1 269
Stockente Anas platyrhynchos 1860 1030 | 19 2 1 [131] 1 11| 1 5 1 139| 214
Ringeltaube Columba palumbus 6700 6610 | 79 2 11 2 4 146 | 5 1 2 7 41 196
Lachméwe g(%ﬂ’;%jiphalus 5820 | 5990 | 10 6 | 1 2 (114 1 25 2 18 | 179
Mauersegler Apus apus 7950 7110 | 78 | 6 | 4 1 3 (19| 7 |13 | 1 2 34 | 1 1 170
Turmfalke Falco tinnunculus 3040 4590 | 28 5 3128|121 8| 3| 3 37 |13 | 6 155
Silbermowe Larus argentatus 5920 6130 | 2 1 1 3|71 39 1 12| 130
Feldlerche Alauda arvensis 9760 7870 | 60 | 1 4 1 6| 2|2 |6|2]|2 20| 9 |10 | 125
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus 13140 | 8600 |42 | 7 |12 | 1 1 5113 ] 1 712 1|5 25 2 | 2 125
Star Sturnus vulgaris 15820 | 8730 | 19 | 23 1 23 4 1 7 2 |16 96
Weillstorch Ciconia ciconia 1340 4030 | 31| 1 1 14120 | 11| 1 8 | 1 5] 2 95
Haustaube “olumba ivia f 6650 | 6570 | 50 | 1 101 ] 11 4|3 10]1]9] o
Schwarzmilan Milvus migrans 2380 4380 | 28 | 2 1 3 1 2 6 |1 13| 7 64
Heringsmowe Larus fuscus 5910 6210 51| 2 1 8 62
Mehlschwalbe Delichon urbica 10010 | 7930 | 8 6 2 115| 3 317 | 4 111 2 61
Sturmmoéwe Larus canus 5900 6060 | 4 2 38 10 5 59
Aaskrahe Corvus corone 15670 | 7590 | 31 2 1 7 2 1 2 3|4 53
Fischadler Pandion haliaetus 3010 4050 | 21 2 1 1 71 8 1 2| 3| 2 2 1 51
Rohrweihe Circus aeruginosus 2600 4310 | 8 3114 | 8 2|6 1 7 49
Sommergoldhdhnchen| Regulus ignicapilla 13150 | 8610 | 9 5 3 10| 5 6 2 3 2 45
Sperber Accipiter nisus 2690 4340 |14 | 5 | 2 7 3 1 4 11 1 3|3 44
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wissenschaftlicher DDA- Bundesland
deutscher Arthame | Artname EURING| Code | BB (BW|BY HB|HE|HH MV | NI |[NW|RP|SH|SN|SL | ST |TH | ?* >
Grauammer Emberiza calandra 18820 | 10310 | 35 3 1 39
Rotkehichen Erithacus rubecula 10990 | 9240 | 17 | 3 1 3 6 1 3 1 3 38
Goldammer Emberiza citrinella 18570 | 10320 | 23 | 1 1 1 1 1 4 1 2 35
Fasan Phasianus colchicus 3940 2970 | 14 1 4 | 2|15 |1 3 2 32
Wanderfalke Falco peregrinus 3200 4540 | 5 1 1 1 5110 | 1 1 1 3 30
Kranich Grus grus 4330 4640 | 9 5 4 6 1 2 1 2 30
Rauchschwalbe Hirundo rustica 9920 7920 | 6 1 7 1 1 4 | 1 5 1 2 29
Feldsperling Passer montanus 15980 | 9550 | 8 3|2 3 1 2 9 1 29
Wespenbussard Pernis apivorus 2310 4110 | 5 9 | 2 1 2 5 2 1 1 1 29
Neuntoter Lanius collurio 15150 | 7400 | 21 6 27
Singdrossel Turdus philomelos 12000 | 9010 | 10 | 6 1 7 1 1 1 27
Kolkrabe Corvus corax 15720 | 7630 | 20 1 2 1 2 26
Hockerschwan Cygnus olor 1520 90 12 2 |7 1 1 3 26
Sperlingsvogel Passeriformes spec. 4 | 17 1 2 1 25
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 4850 4920 1 12 2 10 25
Uhu Bubo bubo 7440 6990 | 1 1 1 1 516 7 22
Graugans Anser anser 1610 460 2 1 9 3 4 19
Kiebitz Vanellus vanellus 4930 4960 3 3 1112 19
Waldohreule Asio otus 7670 6970 | 5 1 1 1 1 2 1 2 |1 1 1 1 18
Hohltaube Columba oenas 6680 6600 | 9 7 1 1 18
Moéwe spec. Laridae spec. 6009 6110 | 1 17 18
Amsel Turdus merula 11870 | 8900 | 11 2 1 2 2 18
Wacholderdrossel Turdus pilaris 11980 | 9000 | 5 5 1 3 1 1 1 1 18
Graureiher Ardea cinerea 1220 3920 | 4 1 1 6 1 1 2 1 17
Baumfalke Falco subbuteo 3100 4510 | 6 1 2 1 3 | 4 17
Buchfink Fringilla coelebs 16360 | 10010 | 7 2 2 |1 2 1 17
Schleiereule Tyto alba 7350 6900 | 6 1 15
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wissenschaftlicher DDA- Bundesland
deutscher Arthame | Artname EURING| Code | BB (BW|BY HB|HE|HH MV | NI |[NW|RP|SH|SN|SL | ST |TH | ?* >
Heidelerche Lullula arborea 9740 7860 | 10 2 1 13
Raufufbussard Buteo lagopus 2900 4440 | 6 1 2 3 12
Kohlmeise Parus major 14640 | 7680 | 8 1 1 1 1 12
Goldhahnchen spec. | Regulus spec. 13169 | 8620 | 6 1 2 1 1 1 12
Habicht Accipiter gentilis 2670 4320 | 7 1 1 1 1 1
Krahe spec. Corvus spec. 15749 | 7640 | 1 5 5 11
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 13490 | 9160 | 6 1 1 1 2 1
Bachstelze Motacilla alba 10200 | 9960 | 3 1 1 1 5 11
Blassralle Fulica atra 4290 4810 | 2 4 2 1 1 10
Eichelhaher Garrulus glandarius 15390 | 7510 | 8 | 2 10
Waldschnepfe Scolopax rusticula 5290 5250 | 1 3 1 1 2 1 1 10
Misteldrossel Turdus viscivorus 12020 | 8860 | 5 1 2 2 10

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern,
NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen,
?* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen
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5.2.2 Brutvogel - Konkrete Kollisionsgefahrdung im UG

Nachfolgend werden die nachgewiesenen Brutvogelarten beschrieben, flr die sich
betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer erhdhten Kollisionsgefahrdung ergeben kénnen (vgl.
Kap. 5). Dies sind Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke. Weiterhin wird kurz auf die
Arten Rohrweihe, Seeadler und WeiBstorch eingegangen, die zwar nicht im Rahmen dieser
Kartierung als Brutvogel im UG festgestellt wurden, fiir die aber Brutvorkommen im erweiterten
Prufradius bekannt bzw. anzunehmen sind.

Feldlerche

Aus der Gruppe der Singvogel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffallig
(DURR 2023). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurlick-
zufihren, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen durchfiihren.
In Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 1,2-1,85 Mio.") ist die bislang
festgestellte Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu
bertcksichtigen ist, dass die Dunkelziffer deutlich hdher sein dirfte als bei Greifvogeln, die als
Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine
Singvogel.

Insgesamt ist die Feldlerche nur dann durch Kollisionen gefahrdet, wenn es im Bereich der
geplanten WEA zu Konzentrationen im Sinne einer flachendeckenden Verbreitung der Art
kommt und gleichzeitig die geplanten WEA ein sehr niedriges Freibord aufweisen, so dass
regelmafige Singflige im Rotorbereich zu erwarten sind. Dies wird damit begriindet, dass
Feldlerchen zwar jahrlich in ihre Brutgebiete zurtckkehren, es sich jedoch nicht um
brutplatztreue Vogel handelt. Es werden jahrlich neue Nester angelegt, die mehrere hundert
Meter vom bisherigen Nistplatz entfernt liegen kénnen. Daher ist fir kommende Jahre -
bezogen auf das einzelne Tier - nicht mit erhéhter Wahrscheinlichkeit derselbe Nistplatz zu
erwarten (OVG LUNEBURG 2021).

SPROTGE et al. (2018) ordnen der Feldlerche einen sehr geringen Relativen Kollisions-Index
zu und gemessen an ihrer Bestandsgrofie eine relativ geringe Beeintrachtigung durch
Kollisionen an WEA.

Nach der oben genannten Definition liegt fast in der gesamten Potenzialflache eine
flachendeckende Verbreitung der Feldlerche vor (Plan 2). Eine Erh6hung des allgemeinen
Lebensrisikos ware somit nicht sicher auszuschlie3en.

Allerdings ist mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG
2009) ist eine Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben worden.
Diese Liste kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begrindung zum Gesetz als
abschlieBend bezeichnet (DRUCKSACHE 20/2354 2022). Fir Niedersachsen ist der
abschlielende Charakter der Liste kollisionsgefahrdeter Arten durch das Ministerium fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz bestatigt (SEE 2024). Die Feldlerche wird in dieser Liste
nicht genannt, daher ist eine weitere Betrachtung im Hinblick auf eine Kollisionsgefahrdung
nicht erforderlich.

" GERLACH et al. (2019)
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Mausebussard

Der Mausebussard ist der in Deutschland am haufigsten unter WEA als Schlagopfer gefun-
dene Vogel. GRUNKORN et al. (2016) prognostizieren in ihrem vierjahrigen Forschungsprojekt
eine populationsrelevante GréRenordnung von Schlagopfern. Seitdem wird die Relevanz des
Mausebussards bei der Windenergieplanung intensiv diskutiert. So ist aber beispielsweise das
BfN der Auffassung, dass der Mausebussard im Regelfall keinem signifikant erhhtem Schlag-
risiko unterliegt (FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016). Dem schlief3t sich beispielsweise
auch das MULNV Nordrhein-Westfalen in seinem Leitfaden Artenschutz an, in dem auch nach
Kenntnis der PROGRESS Daten im Regelfall von keiner Planungsrelevanz des Mausebus-
sards ausgegangen wird (MULNV & LANUV NRW 2017). Gemal} SPROTGE et al. (2018) liegt
fur den Mausebussard eine mittlere WEA-spezifische Mortalitat vor. Der Gefahrenbereich liegt
nach SPROTGE et al. (2018) bei Rotorradius plus 150 m.

Der Mausebussard besiedelte den relevanten 1.000 m-Radius mit insgesamt fiinf Revieren
(3 BN, 2 BV) (Plan 2). Innerhalb eines Radius von 250 m um die Potenzialflache lag keins
dieser Reviere. Eine Erhéhung des Lebensrisikos ist somit am Standort Burwinkel fir den
Mausebussard nicht anzunehmen.

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG 2009) ist eine
Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste kollisions-
gefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als abschlieliend bezeichnet
(DRUCKSACHE 20/2354 2022). Fur Niedersachsen ist der abschlieRende Charakter der Liste
kollisionsgefahrdeter Arten durch das Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
bestatigt (SEE 2024). Der Mausebussard wird in dieser Liste nicht genannt, daher ist eine
weitere Betrachtung im Hinblick auf eine Kollisionsgefahrdung nicht erforderlich.

Turmfalke

Der Turmfalke wird deutlich seltener unter WEA als Schlagopfer gefunden, obwohl die Art
ahnlich weit verbreitet ist und nur geringfligig seltener in Deutschland vorkommt. Ggf. spielt
auch die von FARFAN et al. (2009) festgestellte signifikant verminderte Jagdaktivitat nach dem
Bau der WEA eine Rolle, da ein kleinrdumiger Meideeffekt die Zahl der Schlagopfer reduzieren
wilrde. Auch GRUNKORN et al. (2016) schatzen die Auswirkungen von WEA fir den Turmfalken
geringer als fur die den Mausebussard ein. Dennoch kann auch flir diese Art aufgrund ihres
Jagdverhaltens (,Ritteln” in Héhen, die vom Rotor einer WEA berlhrt werden) ein erhéhtes
Kollisionsrisiko bei einer Planung in unmittelbarer Nestndhe nicht ausgeschlossen werden. Die
meisten Schlagopfer von Turmfalken und anderen Greifvogeln wurden bei HOTKER et al.
(2013) Uber Ackerflachen gefunden, da die Mausepopulation weniger gleichmaRig verteilt ist
als auf Grunland. Analog zum Mausebussard kann als Gefahrdungsbereich eine Entfernung
von 150 m zzgl. Rotorradius angesetzt werden.

Im Jahr 2024 waren Turmfalken im relevanten 1.000 m-Radius mit zwei Brutpaaren (2 BV)
vertreten (Plan 2). Die Brutplatze lagen auf einem Strommast im &stlichen 500 - 1.000 m-
Radius sowie einem Hofkomplex im stdwestlichen 500 - 1.000 m-Radius und damit in groRem
Abstand zur Potenzialflache. Eine Erhéhung des Lebensrisikos ist somit flr diese Paare nicht
anzunehmen.

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG 2009) ist eine
Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Prifradien vorgegeben. Diese Liste kollisions-
gefahrdeter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als abschlieffend bezeichnet
(DRUCKSACHE 20/2354 2022). Fir Niedersachsen ist der abschlieRende Charakter der Liste
kollisionsgefahrdeter Arten durch das Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
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bestatigt (SEE 2024). Der Turmfalke wird in dieser Liste nicht genannt, daher ist eine weitere
Betrachtung im Hinblick auf eine Kollisionsgefahrdung nicht erforderlich.

Rohrweihe, Seeadler und WeiRstorch

Alle drei Arten konnten im UG als Nahrungsgaste nachgewiesen werden. Der Seeadler wurde
nur zweimal im UG erfasst (Plan 4), wobei mindestens eins der beobachteten Tiere, ein K2-
Vogel, nicht zum Brutpaar sudostlich bzw. 6stlich von Neuenhuntorf gehéren kann. Rohrweihe
und Weil3storch nutzten das UG regelmaRiger (Plane 5 und 6).

Rohrweihe und Seeadler haben 2024 sicher im erweiterten Prifbereich gebritet. Fir den
WeiRstorch ist dies ebenfalls sehr wahrscheinlich (vorhandene Plattformen im
Siedlungsbereich bis 2 km um die Potenzialflache). Die Anforderungen zum Aussprechen
eines signifikant erhdhten Lebensrisikos sind dementsprechend flr alle drei Arten hoch. Ein
signifikant erhdhtes Lebensrisiko ist nur gegeben, wenn im Bereich der Potenzialflache ein
essentielles Nahrungshabitat fur die Arten vorliegt oder die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
durch eine anderweitige funktionale Beziehung deutlich erhdht ist. Fir den Seeadler kann dies
aufgrund der Habitatausstattung in der Potenzialflache oder aus den Beobachtungen aus der
Brutvogelkartierung (siehe oben) nicht abgeleitet werden. Fir die beiden anderen Arten ware
dies im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags/LBP/ Umweltberichts zu klaren. Auch der
Seeadler ist hier allerdings vertieft zu betrachten.

52.3 Gastvégel - Uberblick

Gastvogel werden in der Regel als stérungsempfindliche Arten gefuhrt (vgl. Kap.5.1.3), die
dann entsprechend nicht als kollisionsgefahrdet gelten. Anders muss die Situation fur Méwen
und den Weillstorch eingeschatzt werden, da sie wenig bis keine Stérungsempfindlichkeit
aufweisen und regelmafig in Rotorhdhe fliegen.

Herings- und Sturmmowe

Bei DURR (2023) werden fur Herings- (N = 62) und Sturmmdwe (N = 59) vergleichsweise hohe
Kollisionsopferzahlen angegeben. Bei grofieren und regelmafligen Ansammlungen innerhalb
der Potenzialflache ware ein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben. Die meisten Kollisionen von
Mowen sind in der Nahe von Brutkolonien oder regelmafig aufgesuchten Gewassern zu
erwarten. Das Rastaufkommen auf Nahrungsflachen findet dagegen auf wechselnden Flachen
statt, wiederkehrende Konfliktsituationen sind daher deutlich schwieriger vorherzusagen.

Herings- und Sturmmowe traten jeweils nur an wenigen Terminen und Uberwiegend mit
kleinen Trupps innerhalb der Potenzialflache auf (Plane 10 und 11). Von einem erhéhten
Kollisionsrisiko ist deshalb fur keine der Arten auszugehen.

Auflerdem listet das MU NIEDERSACHSEN (2016) Moéwen zwar in der Abbildung 3 der WEA
empfindlichen Vogelarten mit Prufradien (1.000 m und 3.000 m) auf, allerdings bezieht sich
diese Einstufung explizit auf Brutkolonien. Anders als bspw. bei Kranich oder Goldregenpfeifer
werden keine Prufradien fir Rastplatze angegeben. Demnach muss das Kollisionsrisiko der
Gastvogelpopulationen von Méwen nach Artenschutzleitfaden nicht berlcksichtigt werden.
Auch das BNatSchG liefert keine weiteren Hinweise zu artenschutzrechtlichen Frage-
stellungen.
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Sumpfohreule

Die Sumpfohreule ist sowohl in MU NIEDERSACHSEN (2016) als auch in der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG 2009) als kollisionsgefahrdeter
Brutvogel eingestuft. Zur Kollisionsgefahrdung der Art an gemeinschaftlich genutzten
Schlafplatzen liegen keine Einschatzungen vor. LAG VSW (2015) empfehlen einen Abstand
zu winterlichen Schlafgemeinschaften der Sumpfohreule von 1.000 m und LANGGEMACH &
DURR (2023) empfehlen eine planerische Berucksichtigung.

Am 07.01.2024 konnten im Rahmen einer Pendelflugerfassung im zentralen und nérdlichen
UG nach Sonnenuntergang insgesamt zehn nahrungssuchende Sumpfohreulen nachge-
wiesen werden (Abb. 12). Diese Beobachtung deutet zumindest auf eine zeitweise Nutzung
des Gebietes als Schlafplatz fur die Art. Als Standort hierfir kommen z.B. Ackerbrachen oder
hoher aufgewachsene Grunlandflachen in Frage. Eine erneute Kontrolle Mitte Februar brachte
keine Ergebnisse. Vermutlich sind die Tiere bereits kurz nach der Beobachtung am 07. Januar
mit einem Wintereinbruch abgezogen.

Das MU NIEDERSACHSEN (2016) und BNATSCHG (2009) listen die Sumpfohreule zwar als WEA
empfindliche Vogelart mit Prifradien (1.000 m und 3.000 m bzw. 500m, 1.000m und 2.000m)
auf, allerdings bezieht sich diese Einstufung explizit auf Brutvorkommen. Anders als bspw. bei
nordischen Gansen oder Schwanen werden keine Prifradien fur Schlafplatze angegeben.
Demnach muss das Kollisionsrisiko von Sumpfohreulen an Schlafplatzen nach
Artenschutzleitfaden nicht berlcksichtigt werden. Auch das BNatSchG liefert keine weiteren
Hinweise zu artenschutzrechtlichen Fragestellungen.

WeiRstorch

Eine Vertreibungswirkung bzw. Meidung von WEA auf Weil3storche ist bisher nicht bekannt.
Den Ausfuhrungen der Fachliteratur folgend (etwa BERNOTAT & DIERSCHKE 2016,
LANGGEMACH & DURR 2021) wird der Weil3storch zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten
gestellt. Eine Kollisionsgefahr durch WEA ist vor allem dann gegeben, wenn sich die Anlagen
in der Nahe der Neststandorte befinden oder die Stérche vorhandene Windpark-Standorte
queren mussen, um zu ihren Nahrungshabitaten zu gelangen. Die sogenannten ,Ver-
wirbelungsschleppen®, die an den Rotoren durch Luftverwirbelungen entstehen, gelten nach
KAATZ (1999) insbesondere flr Grolvdgel als ,Segler® bzw. Thermikflieger wie Stérche als
problematisch. So ist dieses Phanomen vor allem in Horstnahe, wo sich die Flige der Stérche
in der Regel konzentrieren, relevant und daher als kritisch fur die Tiere einzustufen. Daher wird
der Weillstorch sowohl in MU NIEDERSACHSEN (2016) als auch in der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG 2009) als kollisionsgefahrdeter
Brutvogel eingestuft. FUr nachbrutzeitliche Rastansammlungen, wie sie im vorliegenden Fall
relevant sind, gibt es keine separate Einschatzung in Bezug auf eine Kollisionsgefahrdung.
Rastaufkommen auf Nahrungsflachen finden, wie bei den Mdéwen, auf wechselnden Flachen
statt, wiederkehrende Konfliktsituationen sind daher deutlich schwieriger vorherzusagen als
bei Brutvorkommen im Umfeld.

Rastschwerpunkt des WeiBstorches lag auf feuchten Griunlandflachen im sidwestlichen und
ndrdlichen Bereich des 500 - 1.000 m-Radius. Gelegentlich wurden auch Grinlandflachen im
zentralen und im westlichen Bereich des 500 m-Radius vom Weil3storch genutzt (Plan 9).
Innerhalb der Potenzialflache konnte gar keine Weilistérche beobachtete werden. In einem
Abstand von 200 m um diese gelangen zwei Beobachtungen von 3 bzw. 13 Individuen. Von
einem erhohten Kollisionsrisiko ist deshalb flir diese Art nicht auszugehen.
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AuRerdem listet das MU NIEDERSACHSEN (2016) Weil3stérche zwar in der Abbildung 3 der
WEA empfindlichen Vogelarten mit Prifradien (1.000 m und 2.000 m) auf, allerdings bezieht
sich diese Einstufung explizit auf Brutvorkommen. Anders als bspw. bei Kranich oder
Goldregenpfeifer werden keine Prifradien fur Rastplatze angegeben. Demnach muss das
Kollisionsrisiko der Gastvogelpopulationen von Weil3stérchen nach Artenschutzleitfaden nicht
bertcksichtigt werden. Auch das BNatSchG liefert keine weiteren Hinweise zu
artenschutzrechtlichen Fragestellungen in Bezug auf rastende Vogel.

5.3 Fazit

Bei den avifaunistischen Untersuchungen zwischen Anfang Juli 2023 und Anfang August 2024
zum geplanten Vorhaben ,Windpark Burwinkel* wurden durch zwolf Brutvogel- und 43
Gastvogeltermine insgesamt 111 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Bei den Brutvogeln konnten insgesamt 15 Arten als Brutbestand innerhalb der artspezifisch
relevanten Abstande zum geplanten Vorhaben festgestellt werden. Fir sieben dieser Arten
(Brachvogel, Feldlerche, Kiebitz, Mausebussard, Turmfalke, Wachtel und Wiesenpieper)
wurde eine vertiefte Betrachtung im Sinne von betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch
WEA durchgefiihrt. Im Ergebnis sind je nach Aufstellungsmuster der WEA erhebliche
Stoérungsbeeintrachtigungen nur fir den Brachvogel und den Kiebitz zu erwarten. Eine vertiefte
Betrachtung im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags/LBP/Umweltberichts erscheint weiterhin
fir Seeadler, Rohrweihe und Weil3storch sinnvoll.

Im Rahmen der Gastvogelerfassung wurden zehn bewertungsrelevante Arten im UG kartiert.
Lediglich fur Blass- und Graugans sind Stérungen, die im Sinne der Eingriffsregelung als
erheblich zu betrachten sind, nicht sicher auszuschlieRen.
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7 Anhang
Anhang 1 Termine und Witterung der Brutvogelkartierungen im UG Windpark Burwinkel 2024
. . Uhrzeit Windrichtung Windstarke Bew?lkung Temeeratur .
DG | Teilgebiet | Datum [bft] [%] [°C] Niederschlag, Bemerkung
von bis von bis von bis von bis von bis
N1 | UG gesamt | 26.02.2024 | 18:00 | 22:00 | NO NO 1 2 80 50 3 1 trocken
N2 | UG gesamt | 09.03.2024 | 18:10 | 22:00 (@) (0] 1 1 100 100 7 3 trocken
T1 TG-01 25.03.2024 | 06:30 | 12:00 | OSO SO 2 4 98 70 1 10 trocken, z.T. Bodenfrost
T1 TG-02 26.03.2024 | 06:30 | 12:10 | OSO SO 2 4 98 70 1 10 trocken, z.T. Bodenfrost
T2 TG-01 08.04.2024 | 06:50 | 11:50 | NNO | NNO 2 2 100 100 12 16 trocken
T2 TG-02 08.04.2024 | 06:55 | 12:10 | NNO | NNO 2 2 100 100 12 16 trocken
T3 TG-01 23.04.2024 | 07:10 | 10:25 | SW SW 1 2 20 60 0 9 trocken, Bodenfrost
T3 TG-02 23.04.2024 | 07:10 | 11:35 | SW SW 1 2 20 70 0 10 trocken, Bodenfrost
T4 TG-01 06.05.2024 | 05:45 | 10:40 w NNO 1 1 30 20 6 19 trocken
T4 TG-02 07.05.2024 | 05:40 | 10:40 | ONO | ONO 1 2 80 100 9 14 trocken
T5 TG-01 21.05.2024 | 06:15 | 11:00 O 0] 2 3 5 30 13 20 trocken
T5 TG-02 21.05.2024 | 06:15 | 11:05 O 0] 2 3 5 30 13 20 trocken
N3 | UG gesamt | 31.05.2024 | 21:40 | 23:45 | NW NW 2 2 90 100 17 16 trocken
T6 TG-01 15.06.2024 | 05:10 | 08:30 | SW SW 3 4 100 100 12 14 z.T. Regen
T6 TG-02 15.06.2024 | 05:10 | 08:30 | SW SW 3 4 100 100 12 14 z.T. Regen
N4 | UG gesamt | 22.06.2024 | 21:45 | 00:35 | NW NW 3 1 10 0 16 11 trocken
T7 TG-01 26.06.2024 | 05:02 | 09:10 | OSO | 0OSO 2 2 0 0 16 22 trocken
T7 TG-02 26.06.2024 | 05:05 | 09:15 o] 0] 2 2 0 0 16 25 trocken
T8 TG-01 11.07.2024 | 05:15 | 09:05 | SW SW 1 2 40 60 15 19 trocken
T8 TG-02 11.07.2024 | 05:10 | 11:30 | SW SW 1 3 30 35 15 21 trocken

DG = Durchgang, Tx = Nummer des Tagtermins (1 - 8), Nx = Nummer des Nachttermins (1 - 4)
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Anhang 2 Termine und Witterung der Standardraumnutzungskartierung im UG Windpark Burwinkel 2024
Uhrzeit Windrichtung | Windstérke [bft] | Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] .
DG Datum VP = = : : : Niederschlag
von bis von bis von bis von bis von bis

T1 26.03.2024 1 12:00 | 13:00 SO SO 4 4 70 80 10 11 trocken
T1 26.03.2024 2 13:05 | 14:05 SO SO 4 4 80 80 11 11 trocken
T1 26.03.2024 3 12:10 | 13:10 SO SO 4 4 70 90 10 11 trocken
T1 26.03.2024 4 13:15 | 14:15 SO SO 4 4 90 100 11 11 trocken
T2 08.04.2024 1 13:00 | 14:00 NO NO 2 2 70 60 17 18 trocken
T2 08.04.2024 2 11:50 | 12:50 NNO NO 2 2 100 70 16 17 trocken
T2 08.04.2024 3 12:10 | 13:10 NNO NO 2 2 100 70 16 17 trocken
T2 08.04.2024 4 13:15 | 14:15 NO NO 2 2 70 60 17 18 trocken
T3 23.04.2024 1 12:35 | 13:35 SW SW 3 3 70 60 11 11 trocken
T3 23.04.2024 2 11:30 | 12:30 Sw Sw 2 3 70 70 10 11 trocken
T3 23.04.2024 3 11:35 | 12:35 SW SW 2 3 70 70 10 11 trocken
T3 23.04.2024 4 10:25 | 11:25 SW SW 2 2 60 70 9 10 trocken
T4 06.05.2024 1 10:40 | 11:40 NNO N 1 1 20 20 19 19 trocken
T4 06.05.2024 2 11:45 | 12:45 N N 1 1 20 20 19 19 trocken
T4 07.05.2024 3 10:45 | 11:45 | ONO ONO 2 2 100 100 14 15 trocken
T4 07.05.2024 4 11:50 | 12:00 ONO ONO 2 2 100 100 15 15 trocken
T5 21.05.2024 1 11:00 | 12:00 O O 3 3 30 30 20 21 trocken
T5 21.05.2024 2 12:.05 | 13:05 O O 3 3 30 30 21 22 trocken
T5 21.05.2024 3 11:05 | 12:05 0] 0] 3 3 30 30 20 21 trocken
T5 21.05.2024 4 12:10 | 13:10 O O 3 3 30 30 21 22 trocken
N3 31.05.2024 1 17:40 | 18:40 NW NW 3 3 80 90 17 17 trocken
N3 31.05.2024 2 19:40 | 20:40 NW NW 3 3 90 90 17 17 trocken
N3 31.05.2024 3 18:40 | 19:40 NW NW 3 3 90 90 17 17 trocken
N3 31.05.2024 4 20:40 | 21:40 NW NW 3 2 90 90 17 17 trocken
T6 | 14.06.2024 | 2 | 19:55 | 22:35 | SSO | SO 3 2 100 | 100 | 19 15 |Kgrezeltg Regen, g, Flaring
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Uhrzeit Windrichtung | Windstérke [bft] | Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] .
DG Datum VP = = : : : Niederschlag
von bis von bis von bis von bis von bis

T6 | 14.062024 | 3 | 19:55 | 22:35 | SSO | SO 3 2 100 | 100 | 19 15 |Kgzzeiig Regen, wg, Farng
N4 22.06.2024 1 17:45 | 18:45 | WNW w 3 4 90 100 20 19 trocken
N4 22.06.2024 2 19:45 | 20:45 w NW 3 4 90 60 18 17 trocken
N4 22.06.2024 3 20:45 | 21:45 NW NW 4 3 60 10 17 16 trocken
N4 22.06.2024 4 18:45 | 19:45 w w 4 3 100 90 19 18 trocken
T7 26.06.2024 1 10:10 | 11:10 0SsO 0] 2 3 0 25 25 trocken
T7 26.06.2024 2 09:10 | 10:10 0SsO 0SsO 2 2 0 22 25 trocken
T7 26.06.2024 3 09:15 | 10:35 0] 0] 3 3 0 0 25 26 trocken
T7 26.06.2024 4 10:40 | 11:40 0] 0] 3 2 0 26 27 trocken
T8 11.07.2024 1 10:10 | 11:10 SW SW 3 3 80 30 20 20 trocken
T8 11.07.2024 2 09:05 | 10:05 SW SW 2 3 60 90 19 19 trocken
T8 11.07.2024 3 08:15 | 09:15 S S 2 2 60 70 16 18 trocken
T8 11.07.2024 4 07:10 | 08:10 SW SW 2 2 60 60 15 16 trocken
T9 22.07.2024 1 09:00 | 10:00 w w 2 2 10 30 17 18 trocken
T9 22.07.2024 2 10:05 | 11:05 w w 2 2 10 30 18 18 trocken
T9 22.07.2024 3 11:10 | 12:10 w w 2 2 20 40 18 18 trocken
T9 22.07.2024 4 12:15 | 13:15 w w 2 2 30 50 18 18 trocken
T10 | 05.08.2024 1 09:00 | 10:00 SO SW 1 2 30 50 16 18 trocken
T10 | 05.08.2024 2 10:05 | 11:05 SO SW 1 2 40 50 18 20 trocken
T10 | 05.08.2024 3 11:10 | 12:10 SO S 1 2 30 30 20 20 trocken
T10 05.08.2024 4 12:15 13:15 SO SW 1 2 20 30 20 21 trocken

Durchgang (DG): Tx = Nummer des Tagtermins (1 - 10), Nx = Nummer des Nachttermins (3 und 4), VP = Vantage Point (Beobachtungspunkt)
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Anhang 3 Termine und Witterung der Gastvogelkartierungen im UG Windpark Burwinkel 2023/2024
DG Datum Uhrzeit Windrichtung Windstérke Bewoélkung Temperatur Niederschlag, Bemerkungen
[bft] [%] [°C]
von bis von bis von bis von bis von bis
1 05.07.2023 | 07:25 | 10:45 SwW SW 3 4 70 100 14 16 Regen, abnehmend bis 8:45 Uhr
2 11.07.2023 | 07:00 | 11:15 S S 3 3 40 80 14 25 trocken
3 19.07.2023 | 09:15 | 12:05 SO w 2 3 90 75 14 20 trocken
4 26.07.2023 | 10:20 | 14:00 w w 3 4 20 60 14 17 trocken
5 02.08.2023 | 07:45 | 10:45 S SW 3 3 70 100 14 18 trocken
6 10.08.2023 | 14:45 | 17:00 w w 3 3 50 70 22 22 trocken
7 16.08.2023 | 14:00 | 17:50 N N 3 3 30 80 22 24 trocken
8 24.08.2023 | 06:30 | 12:00 SwW SW 1 2 10 50 13 21 trocken
9 30.08.2023 | 13:50 | 19:15 S SSO 2 3 80 100 14 16 leichter Regen ab 18:00 Uhr
10 |07.09.2023 | 09:00 | 12:40 O NO 1 2 5 0 20 28 trocken
11 13.09.2023 | 15:40 | 19:20 NW NW 3 4 60 20 19 15 trocken
12 [{20.09.2023 | 11:00 | 14:00 SW SW 4 5 70 80 19 21 trocken
13 |27.09.2023 | 10:20 | 14:10 S S 2 3 20 50 14 17 trocken
14 (03.10.2023 | 11:00 | 14:50 SW w 3 4 40 70 11 14 trocken
15 (12.10.2023 | 13:05 | 16:10 SW SW 2 3 60 80 12 15 trocken
16 [17.10.2024 | 16:30 | 19:25 O SSO 1 2 20 40 9 5 trocken
17 25.10.2023 | 08:20 | 11:30 SW SO 2 3 20 50 6 11 trocken
18 [31.10.2023 | 11:45 | 15:55 NW w 2 4 60 100 10 12 z.T. Regen, ab 13:00 Uhr trocken
19 |06.11.2023 | 08:55 | 13:35 Sw SW 4 4 100 90 9 12 trocken
20 [13.11.2023 | 11:45 | 16:35 SO SW 3 4 80 100 8 10 verregnet
21 |21.11.2023 | 08:00 | 13:00 NO ONO 2 3 90 100 7 9 kurze Schauer ab 12:00 Uhr
22 28.11.2023 | 09:15 | 14:40 | NNO | NNO 3 2 100 30 0 1 z.T. Schneegriesel
23 (05.12.2023 | 10:30 | 14:15 NO SO 2 3 100 100 1 -1 leichter Schneefall
24 (12.12.2023 | 08:35 | 13:45 SW S 1 1 90 100 4 6 trocken
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DG Datum Uhrzeit Windrichtung Windstérke Bewoélkung Temperatur Niederschlag, Bemerkungen
[bft] [%] [°C]
von bis von bis von bis von bis von bis
25 [18.12.2023 | 09:05 | 14:10 SW SwW 4 4 100 100 8 8 trocken
26 |25.12.2023 | 10:45 | 15:00 W W 2 4 50 90 8 10 trocken
27 (31.12.2023 | 11:15 | 15:45 S SO 4 4 100 90 10 10 trocken
28 |07.01.2024 | 12:00 | 16:20 | ONO NO 3 3 20 40 -1 -1 trocken
20 |16.01.2024| 09:45 | 13:40 | SW | sw | 3 3 95 | 100 | -1 1 trocken, geschlossene ffg:ffgfe?fke’
30 |23.01.2024 | 08:30 | 12:30 SW SwW 6 4 100 100 7 8 trocken
31 |29.01.2024 | 08:30 | 12:30 SW Sw 2 2 0 10 1 10 trocken
32 107.02.2024 | 08:00 | 13:20 W NW 3 4 90 100 2 5 trocken
33 |13.02.2024 | 12:00 | 16:00 SW Sw 2 3 100 100 5 8 trocken
34 119.02.2024 | 13:15 | 17:45 | WSW | WSW 4 3 100 100 9 6 leichter Regen
35 126.02.2024 | 08:20 | 13:10 NO NO 2 2 30 90 2 4 trocken
36 |06.03.2024 | 08:00 | 13:10 @) O 2 3 10 30 4 5 trocken
37 ]13.03.2024 | 11:00 | 16:20 SW SO 1 2 60 100 4 8 trocken
38 ]18.03.2024 | 12:25 | 16:30 SO SO 4 2 100 90 4 7 trocken
39 |26.03.2024 | 10:20 | 15:55 SO SO 5 4 40 90 7 12 trocken
40 |03.04.2024 | 11:30 | 14:30 SO S 2 2 100 100 13 12 Regen
41 [11.04.2024| 12:45 | 1520 | WSW | SW 3 3 100 100 13 14 trocken
42 |16.04.2024 | 15:30 | 16:50 N N 3 3 100 100 9 9 vereinzelte Regenschauer
43 |23.04.2024 | 10:00 | 12:40 W W 2 2 0 80 7 8 trocken

DG = Durchgang

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



‘: Avifaunistisches Gutachten WP Burwinkel 2023/24

Seite 71

Anhang 4 Termine und Witterung der Pendelflugerfassung im UG Windpark Burwinkel 2023/2024
Datum Uhrzeit Windrichtung | Windstarke | Bewoélkung | Temperatur | SA | SU Niederschlag Bemerkung
[bft] [%] [°C]
von bis von bis von bis | von bis von bis

12.11.2023 | 16:00 | 17:15| SO SO 2 2 50 70 7 5 16:35 trocken

12.12.2023 | 07:45 | 08:35 | SW SW 1 1 90 100 3 4 8:31 trocken

07.01.2024 | 16:20 | 17:10 | NO 0] 3 3 40 50 -1 -2 16:24 trocken keine Ganseflige
29.01.2024 | 07:45 | 08:30 | SW SwW 2 2 0 10 1 1 8:17 trocken

19.02.2024 | 17:45 | 18:30 | WSW | WSW 3 3 100 100 6 5 17:59 | leichter Regen

SA = Sonnenaufgangszeit Elsfleth SU = Sonnenuntergangszeit Elsfleth
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Anhang 5 Quantitativ erfasste Gastvogelarten im UG Windpark Burwinkel mit Anzahl der Individuen pro Termin einschlieRlich der maf3geblichen Schwellenwerte fir die Bewertung nach Kriiger et al. (2020)
H 5
QI %8| % |88 |9|IQIQIQ/Q/Q /% /%8| Q/T Q@ | s 2/ 2@ /8@ |89/ 3/f8/8 181818818/ 8|18/ 818183183 /3/3 2 2
sS|s|s|s|&(8 888|888 g S |S S 2|2 || == (S| |S|s|e|s|5|3|g|e|g|g|e8|8|8|8|3/3|3|3 25| 25
Artname g|ls|2|g(g8|le|e|3|8|5|2|2 |8 |8|¥|r|g@|s|lg|e|lq|&|8|¥|=2lg|s|5|e|Qq|q8|5|2|2|/g|8|2|=2/g|/8|=|¢(] § é’ g E
Austernfischer 1 2 8200 | 2100 | 1700 850 430
Bekassine 3 3 5 20000 | 320 | 200 | 100 | 50
[Blassgans | 1 630929630 527 | 1550 SR AMGBIONEH 527 |2444 [i688] 33 [1535[0008 175| o7+ [ 543 |88  [1880 12000 | 4200 | 2450 | 1230 | 610
Blasshuhn 1 15500 | 4000 | 690 | 350 | 170
Brachvogel 1 7600 | 1450 | 1250 | 630 | 310
Brandgans 1 2 2500 | 1700 | 1150 | 580 | 290
Gansesager 2 4 16 1 2100 330 50 25 15
;127 311469 | 245]260[383] 32 | 11 746|144 | 281|346 355! 13 | 41 | 44 [446| 45 | 50 | 7 |47 [100] 103 | 24 [ 144 | 109 37 67 | 15 |54 | 2 | 26 4 9600 | 2600 | 800 | 400 | 200
Graureiher 9 8 [11[17]14] 8 [38]49]20(33[17| 9 [19|14]|8 [25]26] 3 |18 131911139 10|23 [16|11| 6 [15]3 16| 9 |6 1|4 5 371 [3][2]5000]| 320 | 240 | 120 | 60
Heringsméwe 2 1 3 26 (21] 2 | 1 1 5 2 | 4 |38|159| 6 6300 | 870 | 400 | 200 | 100
Héckerschwan 4 3| 3 1] 4 7 13|74 4]3 2000 | 790 | 100 | 50 25
Kanadagans 48 1771 23 1 k.Schw.|k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. [k.Schw.
Kiebitz 313 213| 16 38 17 39 712|686 72300 | 6300 | 2400 | 1200 | 600
Kormoran 2 2 3 1 4 [ 12308 |17 15016 |11 |12 1[5 |8 |23 |4]1]1]3 1 6200 | 1200 | 160 | 80 40
Kornweihe 1 3 3 5 3 5 3 5 3 4 8 2 1 1 1 k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. [k.Schw. |k.Schw.
Krickente 2 2 2 2 5000 | 850 | 350 | 180 | 90
Lachméwe 14 | 21 81|80 [109] 3 73| 1 1 123 2 | 14 3 26|19 |16 2 [13 303 116 | 680 | 34 | 6 | 29 31000 | 6500 | 3100 | 1550 | 780
Mantelméwe 7 3600 | 190 | 30 15 10
Mausebussard 4 1w|3|2]al1[1|2]1al7]3][6|5]6]a|o|6|10l12]10][15[10][12]22]11]21]21[14a]10]20[11]16]8] 59| 2]2|4]7]4]8]4 |kSchw.|kSchw.kSchw.[kSchw.|kSchw.
Merlin 1 k.Schw.|k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. [k.Schw.
Nilgans 11| 4 12 4 |39 11 3 2 3|5 6 3 5 2 4 |3 k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. |k.Schw. [k.Schw.
Pfeifente 52 3 | 93 [122(114] 90 4| 8 |155| 16 |102| 82| 17 |30 | 16 | 265 1 14000 | 2700 | 1050 | 530 | 260
RaufuBbussard 1 k.Schw. [k.Schw. [k.Schw. [k.Schw. |k.Schw.
Reiherente 7 |3 1 8900 | 2700 | 190 | 100 | 50
Rohrweihe 1 212 2 1 1 212 |3 k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. [k.Schw. |k.Schw.
Rothalsgans 1 500 5 - - -
Schnatterente 4126|492 2 41 2|7 2 2 |3 4 2 2| 1200 | 550 | 80 40 20
Seeadler 1 k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. [k.Schw. |k.Schw.
Silberméwe 12 2| 1 |57 2 24 34 [11|4a]|7]21 10200 | 1550 | 600 | 300 | 150
ey B B (P s R 2 | 5 28 |19 |18 |22 21 |32 [14[ 21| 5 8|29 7 [18]2]2 1 780 | 160 | 35 | 20 | 10
Sperber 1 1 k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. |k.Schw. [k.Schw.
SpieRente 1 1 600 | 200 | 150 | 75 40
Stockente 33 23 [ 12| 6 |17 [175]270[155] 96 | 57 | 75 [111|323 389378335 82 [227] 295 [ 590 | 194 | 308 [377 591 | 416 [132] 75 | 186 154 [138|224| 96 |78 [ 126 | 60 | 18 |48 [ 14 [ 13 | 16 3 | 53000 | 8100 | 2000 | 1000 | 500
[stummowe | 58 12| 1 [34|37[12]30 6 | 53|14 41| 53 14 | 42 | 34 | 21 | 14 [ 322505 |196] 4 12 | 30 134 [314] 56 [IBB| 56 [349 873153 16400 | 1650 | 930 | 470 | 230
Sumpfohreule 10 k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. [k.Schw. [k.Schw.
Teichhuhn 6 8 [14] 2 4142 9 41 2 | 1 3 2 2 37100 | 870 | 530 | 270 | 130
Tundrasaatgans 1 5500 | 4300 | 1200 600 300
Turmfalke 3(7|1|5|5|8|4|3|8|10|2|6|6|5|4|4a|2|7|4|6|5|5|6|13|2|4|7|4a|o|5|5|3|[4]3]|2]1 2011 k.Schw.|k.Schw. |k.Schw. [k.Schw. [k.Schw.
14 | 16 34| 4 19 18 1600 | 190 | 40 20 10
36 (11| 39 | 94 | 56 [1102| 14 | 365 | 216 38 - 3 135 (2115 2105 2350 12000 | 4750 | 3700 | 1850 | 930

k. Schw. = kein Schwellenwert
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Plan 5:
Ergebnisse der SRNK sowie Neben-

'| ergebnisse der BV
Graureiher und Rohrweihe
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Plan 6:
Ergebnisse der SRNK sowie Neben-

ergebnisse der BV
WeiBstorch

Fliige aus der Standardraumnutzungs-
(SRNK) und Brutvogelkartierung (BV)

——) Weil3storch - Ws
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J i Plan 7:

Gastvogelerfassung 2023/2024

Rasttrupps von Vogelarten mit nationaler
Bedeutung - Blassgans

Rasttrupps in GroBenklassen
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\}k Plan 8:
Gastvogelerfassung 2023/2024

Rasttrupps von Vogelarten mit nationaler
Bedeutung - Silberreiher

Rasttrupps in GroBenklassen

Silberreiher (Individuen)
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\}k Plan 9:
Gastvogelerfassung 2023/2024

Rasttrupps von Vogelarten mit landesweiter
Bedeutung - Graugans und WeiBstorch

Rasttrupps in GroBenklassen
nterschiedliche Skalierung beachten
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Plan 10:
Gastvogelerfassung 2023/2024

Rasttrupps von Vogelarten mit landesweiter
Bedeutung - Sturmmdwe und WeiBwangengans

Rasttrupps in GroBenklassen
nterschiedliche Skalierung beachten
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Plan 11:
Gastvogelerfassung 2023/2024

Rasttrupps von Vogelarten mit lokaler Bedeutung -
Heringsméwe, Gansesager und Pfeifente

Rasttrupps in GroBenklassen

(unterschiedliche Skalierung beachten)
Gansesager (Individuen)
© 1-3
O 3-12
Heringsmowe (Individuen)
e 1-8
® 8-40
@ +0-107
Pfeifente (Individuen)
© 1-8
© 8-46

() 46-130

() 130-265

Sonstige Planzeichen
D Potenzialflache
[ _"—J 500 m-Radius

™ ] 1.000 m-Radius
N

A

1:9.999,99999
Stand: 19.09.2024

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der

Niederséchsischen Vermessungs und Katasterverwaltung, © 2024 Q LGLN

Auftraggeber: Auftragnehmer:
Windpark Wehrder Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning
Projekt GmbH & Co.KG Okologie, Naturschutz und
raumliche Planung

Dalsper 6 Ulmenweg 17
26931 Elsfleth 26188 Edewecht-Wildenloh




Plan 12:
Gastvogelerfassung 2023/2024

Rasttrupps von Vogelarten mit lokaler Bedeutung -
Stockente

Rasttrupps in GroBenklassen

Stockente (Individuen)
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Plan 13:
Ergebnisse Pendelflug- und Gastvogel-

‘3 erfassung 2023/2024

Flige - Blassgans

Flugbewegungen in GroBenklassen

Blassgans (Individuen)
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4 Plan 14:

| Ergebnisse Pendelflug- und Gastvogel-
erfassung 2023/2024

Flige - Grau- und WeiBwangengans, Ganse spec.,
Grau- und Silberreiher, Hockerschwan, Kormoran

Flugbewegungen in GroBenklassen
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