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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

11

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB). ,Wird eine Umweltprifung
fr das Plangebiet oder fUr Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder
Bebauungsplanverfahren durchgefihrt, soll die Umweltprifung in einem zeitlich nachfol-
gend oder gleichzeitig durchgefuhrten Bauleitplanverfahren auf zusétzliche oder andere
erhebliche Umweltweltauswirkungen beschrankt werden® (§ 2 (4) Satz 5 BauGB).

Der Bebauungsplan Nr. 63 wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB zur 11. Flachen-
nutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird gem.
§ 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden Beschreibung und Be-
wertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten Planvorhabens er-
stellt. Da somit parallel dazu fur den Anderungsbereich der 11. Flachennutzungsplanan-
derung eine ausfuhrliche Ermittlung der Belange des Umweltschutzes gem. § 1 (6) Nr. 7
BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltpriifung im Flachennutzungsplanverfahren
gem. 8 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zuséatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswir-
kungen beschrankt werden. Durch die 11. Anderung des Flachennutzungsplanes werden
jedoch keine anderen Umweltauswirkungen erwartet, als die im Umweltbericht zum Be-
bauungsplan Nr. 63 aufgefihrten Aspekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum Bebau-
ungsplan Nr. 63 gilt daher gleichermafen fiir die 11. Anderung des Flachennutzungspla-
nes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Stadt Elsfleth beabsichtigt die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage im
westlichen Stadtgebiet zu ermdglichen. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan Nr. 63
"Solarpark Elsfleth West" aufgestellt. Der Bebauungsplan dient der bauplanerischen Ab-
sicherung der Errichtung eines Solarparks durch die Uniper Renewables GmbH.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von rund 215 ha westlich
des Stadtgebiets Elsfleth, wobei die Planung in die Teilbereiche 1 — 3 aufgeteilt ist.

Teilbereich 1 "Ostlich Gellener Damm" umfasst ca. 163 ha und grenzt an das Gebiet der
Gemeinde Rastede. Er wird von den Stral3en Gellener Damm und Heiddeich begrenzt.

Die Teilbereiche 2 und 3 liegen beide nordlich der Stral3e Moorhausen. Teilbereich 2
"Nordlich Moorhausen - West" umfasst ca. 36 ha. Er wird Gber den Grasmoorweg er-
schlossen und im Norden durch das Moorhauser Sieltief begrenzt. Teilbereich 3 "Nordlich
Moorhausen - Ost" umfasst ca. 16 ha und wird Gber den Heideplackenweg erschlossen.
Das Moorhauser Sieltief bildet hier die nérdliche und 6stliche Grenze.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 63, Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbe-
reich®, Kap. 2.3 ,Stadtebauliche Situation®, Kap. 1.0 ,Anlass und Ziel der Planung“ sowie
Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entnehmen.
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1.2

2.0

2.1

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Grof3e von ca. 215 ha. Durch die Festsetzungen der sonsti-
gen Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage® und der
Verkehrsflachen wird ein gré3tenteils unbebauter Bereich einer méglichen baulichen Nut-
zung zugefihrt.

Sondergebiet (SO) ca. 175 ha

davon Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur

Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ca. 175 ha
StralR3enverkehrsflachen ca. 6,9 ha
Verkehrsflachen bes. Zweckbestimmung ca. 4,7 ha
Flachen fur Wald ca. 1,3 ha
Wasserflache ca. 4,1 ha
Private Grunflachen ca. 22,2 ha

davon Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur

Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ca. 17,5 ha

davon Flachen zum Anpflanzen von B&aumen, Strauchern und
sonst. Bepflanzungen ca.l,4 ha

davon Flachen fir die Erhaltung von Baumen, Straduchern und
sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewdassern ca. 2,0 ha

davon Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen sowie fur die Erhaltung von B&aumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern ca.l,5ha

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmaglichkeiten innerhalb des
festgesetzten Sondergebietes kénnen im Planungsraum bis zu ca. 3,51 ha dauerhaft neu
versiegelt werden.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap.3.0 ,Planerische Vorgaben® der
Begriindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Landesraumordnungspro-
gramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und ver-
bindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusétzlich die planerischen Vorgaben
und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan, Landschaftsplan), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzge-
biete, artenschutzrechtliche Belange.

Niederséachsisches Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm trifft keine verbindlichen Regelungen, sondern hat gutachter-
lichen Charakter. Es enthalt einzelne Darstellungen, die nicht mit aktuellen Zielen der
Raumordnung im Einklang stehen und deshalb derzeit noch nicht ohne Weiteres um-
setzbar sind, aber den angestrebten naturschutzfachlichen Ziel- und Entwicklungsvorstel-
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lungen des Landes entsprechen. Bestehende Ziele der Raumordnung sind jedoch zu be-
achten und die Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu be-
ricksichtigen. Das Landschaftsprogramm gibt insoweit nur Hinweise und Empfehlungen
fur die Ausgestaltung von raumordnungskonformen Vorhaben und Maflinahmen, die sich
auf Natur und Landschaft auswirken kdnnen.

Das Niederséachsische Landschaftsprogramm wurde neu aufgestellt und liegt nunmehr mit
Stand Oktober 2021 vor. Als Ubergeordnete naturschutzfachliche Zielsetzung ist in dem
Programm folgendes formuliert: ,In jeder Naturraumlichen Region sollen alle naturraum-
typischen Okosysteme in einer solchen GréRenordnung, Verteilung im Raum und Vernet-
zung vorhanden sein, dass alle charakteristischen Pflanzen- und Tierarten sowie Gesell-
schaften in langfristig Gberlebensfahigen Populationen leben kénnen. Jede Naturraumli-
che Region soll mit so vielen naturbetonten Okosystemen und Strukturen ausgestattet
sein, dass

+ ihre Vielfalt, Eigenart und Schdnheit erkennbar ist

+ raumiiberspannend eine funktionsfahige Vernetzung der naturbetonten Okosys-
teme vorhanden ist und

» die naturbetonten Flachen und Strukturen auf die Gesamtflache wirken kénnen.*

Die Teilbereiche bzw. die Stadt Elsfleth befinden sich in der naturrdumlichen Region ,Nie-
dersachsische Nordseekiiste und Marschen — Watten und Marschen®.

Fir die Region ,Watten und Marschen® sind folgende Punkte als Ziele und Prioritaten des
Naturschutzes und der Landschaftspflege hervorzuheben:

¢ Im Bereich der Marschen sind vorrangig bzw. besonders schutzwirdig: alle natur-
nahen Gewasser, die spezifisch ausgepragten Hochmoore und Moorheiden,
Bruch- und Auwalder, Stimpfe, feuchte Grunlandflachen mit floristischer und/oder
faunistischer Bedeutung. Zu den vorrangig entwicklungsbedirftigen Lebensrau-
men gehoren die aktuell nur noch fragmentarisch vorhandenen Tide- Hartholz-
auenwalder.

¢ Insbesondere im Bereich der intensiv landwirtschaftlich genutzten Marsch bedarf
es der Vermehrung naturschutzfachlich relevanter Flachen (Gewasser, Moore, ar-
tenreiches Feuchtgriinland).

Als landschaftspragende Elemente und Strukturen der historisch gewachsenen Mar-
schenlandschatt sind zu erhalten:

o Weitraumigkeit (Gehdlzarmut)

o Blockfluren, Streifenfluren, Marschhufen

e Uberwiegende Griinlandnutzung mit dichtem Graben- und Griippennetz

o Siele, Schopfwerke, Hafen, historische und aktuelle Deichlinien, Bracks bzw.
Kolke, Polder, Graben, Grippen, Windmuhlen, Leuchttirme

e Einzelwurten, Langwurten, Wurtendoérfer, Gulfhduser und Altbaumbesténde, Sied-
lungsbander entlang alter Deichlinien, Moorrandstra3ensiedlungen im Bereich des
Sietlandes

e Der freie Blick auf das Meer und den Horizont soll als elementares Landschaftser-
lebnis erhalten bleiben.

Im Folgenden werden die Ausfilhrungen aus dem Landschaftsprogramm dargestellt, die
fur die Teilbereiche relevant sind.
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2.2

Gemal Karte 2 (Schutzgiter und Bdden) sind in allen Teilbereichen ,Moorbdden und
kohlstoffreiche Béden gem. Programm Niedersachsischer Moorlandschaften* dargestellt.

Karte 4a (Schutzgutubergreifendes Zielkonzept ,Grine Infrastruktur®) stell fur die Teilbe-
reiche Gebiete mit landesweit bedeutsamen Funktionen dar. Dabei handelt es sich um die
»Hoch- und Niedermoore gemafl Programm Niedersachsische Moorlandschaften®, fur die
als Ziel die vorrangige Entwicklung und Wiederherstellung vorgesehen ist.

Gemal} Karte 4b (Landesweiter Biotopverbund) werden im nérdlichen Teilbereich 1 antei-
lig Funktionsraume fiirs Offenland (trocken und feucht) dargestellt. Der Teilbereich 3 ge-
hort zum Verbund des Waldlebensrdume fiir Arten mit groRem Raumanspruch und wird
als Funktionsraume bis 1.000 m dargestellt.

Die Umsetzung der Schutzgebietskulisse gemaf Karte 5a (Umsetzung) sieht fur alle drei
Teilbereiche ,Schutzwiirdige Bereiche mit landesweiter Bedeutung fiir die Schutzguiter Bo-
den und Wasser sowie Kulturlandschaften, Landschaftsbild und Erholung‘ vor.

In allen Teilbereichen gelten besondere Anforderungen an Nutzungen aufgrund schutz-
waurdiger Bereiche gemafd § 2, 8 5, 8 13 und 8§ 44 BNatSchG auRRerhalb der bestehenden
Schutzgebiete und der Siedlungsflache (Karte 5¢ Umsetzung).

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan als ein informelles Fachgutachten, der erst durch die Integra-
tion in das Regionale Raumordnungsprogramm eine Rechtsverbindlichkeit erlangt, liegt
mit dem Stand 2016 (BoscH & PARTNER) vor und trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

Teilbereich 1

o Teilbereich 1 besitzt anteilig Biotope mit besonderer sowie besonderer bis allge-
meiner Bedeutung und allgemeine bis geringe Bedeutung (vgl. Karte 1, Arten und
Biotope)

o GemaR Karte 2 (Landschaftsbild) weist der Geltungsbereich der Teilflache 1 ins-
gesamt eine hohe Bedeutung flir das Landschaftsbild auf. Er besitzt zudem typi-
sche und pragende Landschaftshildelemente und -eigenschaften in Form von
Baumreihen bzw. Hecken.

o Die Bdden des Teilbereiches 1 werden als Béden mit besonderen Standorteigen-
schaften angegeben (Karte 3, Boden).

e Der Teilbereich wird insgesamt als Bereich mit beeintrachtigter/ gefahrdeter Funk-
tionsfahigkeit von Klima und Luft dargestellt, fir die komplette Flache werden ent-
wasserte Nieder- und Hochmoorbdden abgebildet (Karte 4, Wasser, Klima/Luft).
Zusatzlich befindet sich gem. Karte 4 nérdlich angrenzend an den Teilbereich ein
FlieRgewasser nach WRRL ohne Zielerreichung 2015.

e Das Zielkonzept (Karte 5) sieht fur den Teilbereich 3 die Sicherung und Verbes-
serung von Gebieten mit Uberwiegend hoher Bedeutung fir Arten und Biotope
und hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaftsbild vor.

o Gemal Karte 6 (Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft) wird in Teilbereich 1 ein besonders geschiitztes Biotop (< 0,5ha)
gem. 830 BNatSchG dargestellt.

o Teilflache 1 grenzt dstlich genau an ein FFH- bzw. Naturschutzgebiet an, ansons-
ten gehdrt der Geltungsbereich und seine Umgebung nicht zu einem schutzwr-
digen Bereich mit besonderer Bedeutung als Brut- und Rasthabitat fir die
Avifauna (Karte M1: Schutzwirdige Bereiche mit besonderer Bedeutung als Brut-
und Rasthabitate fir die Avifauna).
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2.3

2.4

Teilbereich 2

o Im Teilbereich 2 werden Biotope besonderer und allgemeiner bis geringer Bedeu-
tung abgebildet (Karte 1, Arten und Biotope).

e GemaR Karte 2 (Landschaftsbild) wird dem Geltungsbereich des Teilbereichs 2
eine hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild zugewiesen.

o Die Bbdden des Teilbereichs 2 werden als Bdden mit besonderen Standorteigen-
schaften angegeben (Karte 3, Boden).

o Der Teilbereich 2 wird als Bereich mit beeintrachtigter/ gefahrdeter Funktionsfa-
higkeit von Klima und Luft dargestellt, fur die komplette Flache werden entwas-
serte Nieder- und Hochmoorbtden abgebildet (Karte 4, Wasser, Klima/Luft).

o Das Zielkonzept (Karte 5) sieht fir den Teilbereich 2 die Sicherung und Verbes-
serung von Gebieten mit Uberwiegend hoher Bedeutung fur Arten und Biotope
und hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaftsbild vor. In kleinen Bereichen wird zudem die Sicherung von Gebieten mit
Uberwiegend sehr hoher Bedeutung fur Arten und Biotope dargestellt.

e GemaR Karte 6 (Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft) sind im Teilbereich 2 besonders geschitzte Biotope gem. 830
BNatSchG vorhanden.

Teilbereich 3

o Im Teilbereich 3 sind Biotope mit allgemeiner bis geringer Bedeutung dargestellt
(Karte 1, Arten und Biotope).

e GemaR Karte 2 (Landschaftsbild) wird dem Geltungsbereich des Teilbereiches 3
eine hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild zugewiesen.

o Die Bdden des Teilbereichs 3 werden als Boden mit besonderen Standorteigen-
schaften angegeben (Karte 3, Boden).

e Der Teilbereich 3 wird als Bereich mit beeintrachtigter/ gefahrdeter Funktionsfa-
higkeit von Klima und Luft dargestellt, fur die komplette Flache werden entwas-
serte Nieder- und Hochmoorbdden abgebildet (Karte 4, Wasser, Klima/Luft).

o Das Zielkonzept (Karte 5) sieht fur den Geltungsbereich die Sicherung und Ver-
besserung von Gebieten mit iberwiegend hoher Bedeutung fir Arten und Biotope
und hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaftsbild vor.

In der Arbeitskarte zur Umsetzung des Zielkonzepts durch die Raumordnung wird in allen
Teilbereichen ein Vorbehaltsgebiet fur Torferhaltung und Moorentwicklung dargestellt.

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan (LP) der Stadt Elsfleth liegt mit Stand 2006 vor. Da die im LP enthal-
tenen Daten z. T. als stark veraltet gelten, wird dieser nicht ausgewertet, zumal ein aktu-
eller Landschaftsrahmenplan vorliegt (s. 0.), der zu den Teilbereichen und der Umgebung
konkrete Aussagen trifft.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

In den Teilbereichen so wie in deren néahren Umfeld (2.000 m) liegen nach Angaben des
Umweltkartenservers des Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz (MU 2024) die im Folgenden aufgefiihrten Schutzgebiete und natur-
schutzfachlich wertvollen Bereiche.

Teilbereich 1
Der Teilbereich 1 wird von einem wertvollen Bereich fiur Gastvogel 2018 ,Hunteniederung
Nord“ (Gebietsnummer 1.9.08) mit offenem Status der Bewertungsstufe Uberlagert. Auch
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liegt ein grofRer Teil der Flache innerhalb des wertvollen Bereichs fiir Brutvogel (Kenn-Nr.
Teilbereiche_:_ 2715.4/3, 2715.4/9, 2715.4/4, 2715.4/5), mit offenem Status der Bewer-
tungsstufe. Uberdies liegen folgende Schutzgebiete einer Entfernung von bis zu 2.000 m:

Tabelle 1: Schutzgebiete im Teilbereich 1 sowie in einem 2.000 m Umkreis

Schutzgebiet Entfernung | Lage

FFH-Gebiet ,Ipweger Moor, Gellener
Torfmdorte” (DE-2715-301)
Naturschutzgebiet ,Gellener Torfmddrte
mit Rockenmoor und Fuchsberg*
(NSG WE 00313)

Naturschutzgebiet ,Barkenkuhlen im
Ipweger Moor*

(NSG WE 00172)
Landschaftsschutzgebiet ,Rasteder
Geestrand” (LSG WST 00078)
Landschaftsschutzgebiet ,,Oldenburg-
Rasteder Geestrand” (LSG OL-S
00049)

angrenzend | 6stlich, stdlich, westlich

angrenzend | ostlich, stdlich und inliegend

anliegend | westlich

ca. 1.400m | westlich

ca. 1.400m | studwestlich

Teilbereich 2

Der Teilbereich 2 liegt im wertvollen Bereich flr Gastvogel 2018 ,Hunteniederung Nord*
(Gebietsnummer 1.9.08) mit offenem Status der Bewertungsstufe. Zusatzlich befindet sich
der Teilbereich 2 gréf3tenteils innerhalb eines wertvollen Bereichs fur Brutvogel (Kenn-Nr.
Teilbereich: 2815.2/6), mit offenem Status der Bewertungsstufe. Uberdies liegen folgende

Schutzgebiete in einer Entfernung von bis zu 2.000 m:

Tabelle 2: Schutzgebiete im Teilbereich 2 sowie in einem 2.000 m Umkreis

Schutzgebiet

Entfernung

Lage

FFH-Gebiet ,Ipweger Moor, Gellener
Torfmddrte” (DE-2715-301)

ca. 450m

nordlich

Naturschutzgebiet ,Gellener Torfmdorte
mit Rockenmoor und Fuchsberg*

(NSG WE 00313)

ca. 450m

nordoéstlich

Naturschutzgebiet ,Bornhorster Hunte-
wiesen®

(NSG WE 00205)

ca. 500

stidwestlich

Naturschutzgebiet ,Moorhauser Polder*
(NSG WE 00132)

ca. 300m

sudlich

Landschaftsschutzgebiet ,Rasteder
Geestrand” (LSG WST 00078)

ca. 2.000m

nordwestlich

Landschaftsschutzgebiet ,,Oldenburg-
Rasteder Geestrand® (LSG OL-S
00049)

angrenzend

westlich

(LSG BRA 00034)

Landschaftsschutzgebiet ,Untere Hunte"

ca. 1.150m

stdlich

EU-Vogelschutzgebiet (VSG) / Natura
2000-Schutzgebiet ,Hunteniederung®
(DE2816-401)

ca. 200m

stdlich

Naturdenkmal ,Teichflache Gellener-
hoérne” (Kennzeichen ND OL 00126)

ca. 1.900m

stidostlich

Naturdenkmal — Feuchtflache ,In den
Schlengen® (ND OL 00127)

ca. 1.800m

stdlich

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede




Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 63 / 11. Flachennutzungsplananderung 7

Teilbereich 3

Der Teilbereich 3 liegt im wertvollen Bereich fir Gastvogel 2018 ,Hunteniederung Nord*
(Gebietsnummer 1.9.08) mit offenem Status der Bewertungsstufe. Zusatzlich befindet sich
der Teilbereich 3 grof3tenteils innerhalb eines wertvollen Bereichs fur Brutvogel (Kenn-Nr.
Teilbereich: 2815.2/6), mit offenem Status der Bewertungsstufe. Uberdies liegen folgende
Schutzgebiete einer Entfernung von bis zu 2.000 m:

Tabelle 3:Schutzgebiete im Teilbereich 3 sowie in einem 2.000 m Umkreis

Schutzgebiet Entfernung | Lage
FFH-Gebiet ,Ipweger Moor, Gellener ca. 550m | nordlich
Torfmoorte” (DE-2715-301)

Naturschutzgebiet ,Gellener Torfmdorte ca. 300m | nordlich

mit Rockenmoor und Fuchsberg®
(NSG WE 00313)
Naturschutzgebiet ,Bornhorster Hunte- ca. 1.600m | sudwestlich
wiesen®

(NSG WE 00205)
Naturschutzgebiet ,Moorhauser Polder* ca. 1.000m | sudlich
(NSG WE 00132)
Landschaftsschutzgebiet ,Oldenburg- ca. 650m | westlich
Rasteder Geestrand” (LSG OL-S
00049)

Landschaftsschutzgebiet ,Untere Hunte“ | ca. 1.250m | sudlich
(LSG BRA 00034)
EU-Vogelschutzgebiet (VSG) / Natura ca. 550m | sudlich
2000-Schutzgebiet ,Hunteniederung*
(DE2816-401)

Naturdenkmal ,Teichflache Gellener- ca. 1.700m | std-stidostlich
hoérne“ (Kennzeichen ND OL 00126)

Aufgrund der Nahe zu den Natura 2000 Gebieten ist eine Uberprufung der Auswirkungen
des Projektes auf die Vertraglichkeit mit den jeweiligen Schutz- und Erhaltungszielen er-
forderlich. Das entsprechende Fachgutachten der Fauna-Flora-Habitat-Vorprifung ,Frei-
flachen-Photovoltaikplanung Solarpark Elsfleth West®, das auf Grundlage der vorliegen-
den Planung erarbeitet wurde, ist der Anlage 1 zu entnehmen. Gemal des Fachgutach-
tens sind keine erheblichen Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele des Natura 2000-Ge-
biets ,Ipweger Moor, Gellener Torfm&orte” zu erwarten. Demnach ist eine weitergehende
FFH-Vertraglichkeitsprifung gemafl § 34 BNatSchG aus gutachtlicher Sicht nicht erfor-
derlich.

Uber die im Plangebiet durchgefiihrte Biotoptypenerfassung wurden mehrere nach § 30
BNatSchG in Verbindung mit 8§ 24 NNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope festgestellt:
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2.5

Tabelle 4: Ubersicht zu den gesetzlichen geschiitzten Biotopen mit GréRe und Vorkommen
in den Teilbereichen

. GrolRe Lage in Teilbe-
Biotoptyp in mz rei?:h
Sonstiger Flutrasen (GFF) 5.905 2
Seggen-, binsen- oder hochstaudenrei- 580 2
cher Flutrasen (GNF)

Seggen-, binsen- oder hochstaudenrei- 14.075 2
cher Flutrasen (GNF), teilweise Sonsti-

ger Flutrasen

Bodensaurer Eichenmischwald nasser 4.890 2
Standorte (WQN)

Sonstiger Flutrasen (GFF) 34.625 3
Seggen-, binsen- oder hochstaudenrei- 1.090 3
cher Flutrasen (GNF)

Sonstiger Flutrasen (GFF), teilweise 14.645 3
Seggen-, binsen- oder hochstaudenrei-

cher Flutrasen (GNF)

Fir die Grunlander, die unter den Schutz des § 30 BNatSchG fallen, wird ein Ausnahme-
antrag gem. 8 30 (3) BNatSchG gestellt. Der Eichenmischwald wird in seiner Ausdehnung
gesichert und als Schutzobjekt festgesetzt.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Européischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 — bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in der Fas-
sung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 — aufgefiihrt sind,
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européischen Vogelarten,
besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV).
Danach ist es verboten,

o wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
und

e wildlebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fur Eingriffs-
vorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von
der Européaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
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3.0

3.1

schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 (2) Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten.
Darluber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders geschitzt.
Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. § 44 (5) Satz 5
BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fiir diese Arten nicht gelten, wenn die Zulassigkeit
des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Stadt nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem Bebau-
ungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefuhrt beziehungs-
weise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits
in der Bauleitplanung angemessen zu berlcksichtigen, da sich der Bebauungsplan beim
Vorliegen uniberwindbarer VersttRe gegen den artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand des § 44 BNatSchG als nicht vollziehbar und damit als stadtebaulich nicht erforder-
lich im Sinne des 8 1 Abs. 3 BauGB erweisen wirde.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzel-
nen, im Folgenden aufgefuihrten Schutzguter. Durch eine umfassende Darstellung des
gegenwartigen Umweltzustandes einschliel3lich der besonderen Umweltmerkmale im un-
beplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung
herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen der
Umsetzung der Planung auf die Schutzgtiter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit
soweit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei
Durchfihrung und Nichtdurchfihrung der Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann man
von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit als we-
nig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Unterteilung der
LArbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitpla-
nen — Umweltbericht in der Bauleitplanung® (SCHRODTER et al. 2004). Es erfolgt die Ein-
stufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung und diese wird
fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen dargelegt. Ab ei-
ner Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vorzusehen, so-
fern es Uber Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen nicht zu einer Reduzierung der
Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommit.
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Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages (2013) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei wer-
den die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung® sowie ,geringe Bedeu-
tung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 63 verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 63 wird ein sonstiges Sondergebiet mit drei
Teilbereichen (1-3) mit der jeweiligen Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage”
Uberlagernd mit einer Flache zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Zudem werden Verkehrsflachen, Ver-
kehrsflachen besonderer Zweckbestimmung fiir die private ErschlieBung, Wald- und Was-
serflachen sowie private Griinflachen festgesetzt. Zudem sind Festsetzungen zu Umgren-
zungen von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts enthal-
ten.

Die privaten Grinflachen werden Uberlagernd mit folgenden Flachenfestsetzungen fest-
gesetzt:

e Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB,

e Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB,

e Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Gewassern gem. 8 9 Abs. 1 Nr.
25b BauGB sowie

e Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sowie fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sowie von Gewassern gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a und 25b BauGB.

Die in den Sondergebieten festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 gem. § 16 (2)
Nr. 1i.V.m. 8 19 BauNVO bestimmt den Anteil der Grundstiicksflache des SO Photovol-
taik-Freiflachenanlage, der durch die Grundflache der Solarmodule Uberdeckt werden
darf. Zulassig sind die Errichtung und der Betrieb baulicher Anlagen zur Stromerzeugung
aus Solarenergie (Photovoltaik) sowie fiir die betrieblichen Zwecke erforderliche Neben-
anlagen (wie z.B. Wechselrichter- und Trafostationen, Kabeltrassen, Anlagen zur Ener-
giespeicherung und -verarbeitung, Masten sowie Zaune). Auch bauliche Anlagen zur In-
formation Uber die Photovoltaik-Freiflachenanlage sind zuldssig. Bauliche Anlagen, die
zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen dienen, sind unzulassig.

Weiterhin sind zul&ssig:
- landwirtschatftliche Bewirtschaftung und Viehhaltung,
- Untersténde fur Tiere, die der Griinpflege des Gebietes dienen.

Die von den Solarmodulen Uberdeckte Flache ist, soweit sie nicht fur Fundamente, Wege,
Leitungstrassen oder Nebenanlagen bendtigt wird, als offene Vegetationsflache anzule-
gen bzw. zu erhalten. Die zulassige Bodenversiegelung betragt maximal 2 % des Sonder-
gebietes. Dies entspricht einer maximalen Versiegelung von rd. 3,51 ha. Die Versiegelung
wird fir die notwendige Einrichtung des Trafos sowie eines Energiespeichers und der
Pfosten fur die Modultische bendtigt. Weitere mdgliche Versiegelungen sind nicht vorge-
sehen.
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Erganzend dazu wird das Mafl3 der baulichen Nutzung Uber die Hohe baulicher Anlagen
gem. 8§ 16 (2) Nr. 4 BauNVO gesteuert. Um einer unvertraglichen Hoéhenentwicklung in-
nerhalb des Plangebietes vorzubeugen, gilt fir Solarmodule eine maximale Héhe von
3,50 m. Ausgenommen von der Héhenbegrenzung sind zulassige Nebenanlagen wie Tra-
fos und Kameramasten. Die Photovoltaik-Module miissen zudem eine Mindesthéhe von
0,8 m haben. Damit ist gemeint, dass durch die Modulplatten eine minimal einzuhaltende
Bodenfreiheit (Abstand zwischen Solarmodulflache und Bodenoberkante) von 0,8 m ein-
halten missen. Dieser Abstand gewéahrleistet ausreichende Bodenbeliftung, die Entwick-
lung des Biotopverbunds und ggf. Beweidung bzw. Mahd mit geeigneter Technik.

Auf den Flachen der Photovoltaik-Freiflachenanlage sollen Wasserstandsanhebungen er-
folgen, um die Torfzehrung im Gebiet zu reduzieren. Dazu wurde vom Ingenieurbiro
Linnemann ein Konzept erstellt, wie die gewlnschten Zieleinstauhthen in den Gewéssern
[ll. Ordnung erreicht werden kénnen (‘Errichtung und Betrieb von Photovoltaik-Anlagen
auf einem Moorstandort in Elsfleth-West - Machbarkeitsstudie zur Wiedervernassung’, In-
genieurbiro Linnemann, Oktober 2024, vgl. Anlage 5) Im Median soll mit diesen MalRnah-
men ein Wasserstand im Plangebiet von 0,45 m unter der Gelandeoberkante im Sommer-
halbjahr und von 0,05 unter der Gelandeoberkante im Winterhalbjahr erreicht werden. Bei
Erstellung des Konzeptes wurde bertlicksichtigt, dass die Gewasser Il. Ordnung nicht be-
eintrachtigt werden und landwirtschaftliche Flachen oder Hofe nicht vernasst werden. Zu
diesen Flachen wurden daher Abstéande und zum Teil regulierbare Stauvorrichtungen ge-
plant. Naheres ist der Machbarkeitsstudie zur Wiedervernassung des Ingenieurbiro
Linnemann zu entnehmen.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzguter dargestellt und bewertet. Dazu wird ein kurzer Abriss Uber die
Wirkfaktoren des Projektes gegeben.

¢ Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisie-
rung der Planung auf die Umwelt wirken. Es handelt sich allerdings vorwiegend um
zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitaten en-
den, aber auch nachwirken kénnen.

¢ Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich
verursacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

e Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb hervorgerufen werden,
sind als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Photovol-
taik-Freiflachenanlage ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig
einzustufen.

Tabelle 5: Wirkfaktoren des Vorhabens auf Natur und Landschaft

Wirkfaktor Betroffene Schutzgiter* Baube- | Anl.be- | Betr.be
dingt dingt dingt

1. Flacheninanspruchnahme durch die PV- | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, X X
Anlagen und die Nebenflachen (Zuwe- | Klima/Luft, Landschaftsbild
gungen, Trafo)

2. Optische Veranderungen Mensch, Tiere, Landschaftsbild - X
3. Veranderung der Verteilung von Nieder- | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser - X
schldgen
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3.1.1

Wirkfaktor Betroffene Schutzguter* Baube- | Anl.be- | Betr.be
dingt dingt dingt

4. Veranderung abiotischer Verhéltnisse | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser X X
durch Verénderung des Bodens / Unter-
grundes
5. Nichtstoffliche Einwirkungen wie Schall, | Mensch, Pflanzen, Tiere, Land- X - X

Bewegungen, Licht, Schattenwurf, Er- | schaftsbild
schitterungen und Vibrationen

6. Stoffliche Einwirkungen (flissige und | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser X
feste Schadstoffe)
7. Barrierewirkung / Fallenwirkungen (z. B. | Tiere, Landschaftsbild - X

durch Anderung der Landschaftsgestalt,
Reflexion, Fehlleitung, Kollision)

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Was-
ser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.
Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter einwirkende Luftverunrei-
nigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umweltein-
wirkungen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufthren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm) konkretisiert die zumutbare
Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orientierungs-
werte, die bei der Planung anzustreben sind.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung des
Schutzgutes Mensch werden daher neben dem Immissionsschutz, aber auch Aspekte wie
die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohn-
qualitat herangezogen.

Fur den Menschen stellt das Untersuchungsgebiet landwirtschaftlich genutzte Griinland-
flachen dar, die von typischen Marschengrdben umgeben wird. Es existieren im Teilbe-
reich 1 angrenzende StraRen und Wege, die zum Teil in Verbindung mit den umliegenden
Schutzgebieten als Wanderwege genutzt werden und der Erholung dienen kénnen. Teil-
bereich 2 und 3 sind nicht durch Wege zuganglich.

Im Regelbetrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlagen gehen von den Solarmodulen
keine Gerauschbelastungen aus. Die Wechselrichter und Trafos sind hingegen eine Ge-
rauschquelle. Es kann, wie in der Begriindung (Kapitel 4.2.1 in Teil 1 der Begrindung)
beschrieben, davon ausgegangen werden, dass die Richtwerte der TA Larm eingehalten
werden.
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3.1.2

Photovoltaikmodule kénnen abhangig von der Modulstellung sowie der Jahres- und Ta-
geszeit durch die Sonnenreflektion potentiell eine Blendwirkung auf umliegende Nutzun-
gen haben. Eine Beeintrachtigung dieser Nutzungen ist zu vermeiden.

Es existieren noch keine rechtlichen oder normativen Methoden zur Bewertung von
Lichtimmissionen durch von Solaranlagen gespiegeltes Sonnenlicht. Als Orientierungs-
wert wird fur Reflexionen durch PV-Anlagen in den Hinweisen zur Messung, Beurteilung
und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissi-
onsschutz (LAI) (Stand 13.09.2012) ein Immissionsrichtwert von maximal 30 Minuten pro
Tag und maximal 30 Stunden pro Jahr an einem Immissionsort angegeben. Als kritisch
hinsichtlich einer moéglichen Blendung gelten Immissionsorte, die vorwiegend westlich
oder ostlich einer Photovoltaikanlage sind und nicht weiter als ca. 100 m von dieser ent-
fernt liegen.

Bewertung

Dem Geltungsbereich wird hinsichtlich des Schutzgutes Mensch aufgrund der derzeitigen
Nutzung als Grinland eine mittlere Bedeutung zugewiesen. Fir das Schutzgut Mensch
werden keine erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen, welche die gesundheitlichen
Aspekte nachteilig beeinflussen kdnnen, vorbereitet.

Um die Sichtbeziehungen der umliegenden Wohnh&user zu den geplanten PV-FFA zu
verhindern bzw. mdéglichst gering zu halten wird ein Mindestabstand von 100 m eingehal-
ten und eine vollstdndige Eingriinung zu den Sichtbeziehungen der Wohnhauser vorge-
sehen.

Beeintrachtigungen fir Anwohner, wie Reflektionen durch die PV-Anlagen kénnen auf-
grund der geplanten Anpflanzungen oder bereits vorhandener Gehdlze entlang des Gel-
tungsbereiches ausgeschlossen werden. Eine Beeintrdchtigung fur Anwohner bzw. fir
schutzwirdige Raume im Sinne der Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung
von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI)
(Stand 13.09.2012) ist nicht gegeben. Des Weiteren sind mdgliche Emissionen wie Schall,
Staube, elektrische und magnetische Felder durch die Einhaltung gangiger aktueller
Richtlinien wie u. a. zum Larmschutz bei Umsetzung des Projektes nicht in dem Umfang
zu erwarten, dass erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch verur-
sacht werden konnten. Fir das Schutzgut Mensch werden keine erheblichen umweltre-
levanten Auswirkungen, welche die gesundheitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen
kdnnen, erwartet.

Auf Baugenehmigungsebene ist nachzuweisen, dass bei der vorgesehenen Modulbele-
gung keine unvertragliche Blendwirkung von mehr als 30 Minuten pro Tag und 30 Stunden
pro Jahr an einem Immissionsort (Orientierungswert gem. den Hinweisen zur Messung,
Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
fur Immissionsschutz (LAI) (Stand 13.09.2012)) entsteht.

Schutzgut Pflanzen

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die
kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der
nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie
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3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt
sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere

a. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlief3lich
ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populatio-
nen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

b. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Ar-
ten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografi-
schen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik tiberlassen bleiben.

Um Aussagen uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im Gel-
tungsbereich und der Umgebung im Februar / April 2024 eine flachendeckende Bestand-
serfassung in Form einer Biotoptypen- /Nutzungskartierung durchgeftihrt. Durch das Vor-
handensein bestimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander so-
wie mit anderen Biotopen kénnen Informationen tUber schutzwirdige Bereiche gewonnen
werden (v. DRACHENFELS 2021).

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein be-
stimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
Biotopen werden Informationen Uber schutzwirdige und schutzbedurftige Bereiche ge-
wonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert eines Ge-
bietes besitzen dartuber hinaus Vorkommen von gefahrdeten und besonders geschiitzten
Pflanzenarten. Daher wurden auf3er den Biotoptypen auch die Standorte gefahrdeter und
besonders geschitzter Pflanzenarten erfasst.

Die Erfassung der Pflanzenarten der Roten Liste (GARVE 2004) und der nach § 7 Abs. 2
BNatSchG bzw. gemafd der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders ge-
schitzten Pflanzenarten erfolgte im Rahmen der Biotoptypenkartierung unter Bertcksich-
tigung der Vorgaben des Niedersichsischen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms
(SCHACHERER 2001).

Ubersicht der Biotoptypen

Im Plangebiet und der unmittelbaren Umgebung sind Biotoptypen aus den fol-
genden Gruppen vertreten (Zuordnung gemaR Kartierschliissel v. DRACHENFELS
2021):

Walder, Gebusche und Kleingehdlze
Gewasser

Griunland

Stauden- und Ruderalfluren
Ackerbiotope

Gebaude und Verkehrsflachen

Das Untersuchungsgebiet gliedert sich in einen nordlichen Bereich suddstlich des NSG
Barkenkuhlen zwischen dem Gellener Damm und der StralRe ,Heiddeich® sowie einen
stidlichen Teil im Bereich Moorhausen, der sich aus einem 6stlichen und einem westlichen
Teilbereich zusammensetzt.

Beide Teile des Untersuchungsgebietes werden von Grinland-Graben-Arealen einge-
nommen, die teilweise von Gehoblzstreifen entlang der Flurstiicksgrenzen und Wege be-
grenzt werden. Eingestreut finden sich kleinflachige Walder und Feldgeholze. Nach § 30
BNatSchG bzw. § 24 NNatSchG geschiitzte Biotope befinden sich in den Teilbereichen 2
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und 3. Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind den Bestandsplanen
(Plane Nr. 1 und 2) zu entnehmen.

Beschreibung der Biotoptypen im Teilbereich 1

Walder, Geblische und Kleingehdlze

Gebulsche und Kleingehdlze kommen nur sehr zerstreut im Untersuchungsraum vor. Vor-
wiegend handelt es sich um kleinflachige Besténde bzw. um linienhaft ausgepragte Gehdolz-
strukturen aus standortheimischen Arten entlang der Wege und Flursticksgrenzen.

Flachig zusammenhangende Geholzbestande befinden sich im westlichen Teil des Gebie-
tes und daran angrenzend. Hier kommen kleinflachige Birken-Moorwalder vor. Dominie-
rende Baumart ist die Moorbirke (Betula pubescens), die mit Stammdurchmessern bis
0,2 m vertreten ist. Begleitende Baumarten sind Ebereschen (Sorbus aucuparia) und Spéte
Traubenkirsche (Prunus serotina). Die Krautschicht ist gepragt von Dornigem Wurmfarn
(Dryopteris carthusiana), stellenweise treten Flatterbinse (Juncus effusus) und Wald-Geis-
blatt (Lonicera periclymenum) auf. Die Bestdnde werden dem Sonstigen Birken-Moorwald
(WVS) zugeordnet. Stellenweise tiberwiegt das Pfeifengras (Molinia caerulea), das Uber-
gange zum Pfeifengras-Birken-Moorwald (WVP) kennzeichnet. Ein Geholzbestand inner-
halb einer Griinlandflache wird aufgrund der geringen FlachengrofRe als Naturnahes Feld-
gehdlz mit dem Arteninventar eines Sonstigen Birken-Moorwaldes (HN (WVS)) charakteri-
siert.

Die linearen Gehdlzstreifen sind vor allem entlang der StraRen und Wege als Baumreihen
(HBA) ausgepragt. Vorherrschende Baumart ist auch hier die Moorbirke, stellenweise
kommen auch Hangebirken (Betula pendula) vor. Die Baume erreichen Stammdurchmes-
ser bis 0,4 m. Vor allem nahe der Siedlungsflachen und landwirtschaftlichen Gebaude
treten weitere Baumarten wie Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), Stiel-Eichen (Quercus ro-
bur) und Ebereschen sowie vereinzelt auch Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Wald-Kie-
fer (Pinus sylvestris), Gewohnliche Rosskastanie (Aesculus hippocastanum) und Obst-
b&aume hinzu.

Parallel zur Strale ,Heiddeich®, aber auch an Flursticksgrenzen im Grunland treten
Strauch-Baumhecken (HFM) und Strauchhecken (HFS) auf. Neben den bereits fur die
Baumreihen genannten Arten kommen stellenweise die Spate Traubenkirsche und die
Rot-Eiche (Quercus rubra) vor.

Weitere Einzelbaume und —stréaucher (HBE, BE) treten an Gréaben und Feldwegen im Ge-
biet verstreut auf. Auch hier ist die Moorbirke die haufigste Art. Vertreten sind aber auch
markante Eichen mit Stammdurchmessern bis 0,9 m sowie Zitterpappeln (Populus tre-
mula), Rot-Eichen, Ebereschen und Spéte Traubenkirschen.

Gewasser

Das Untersuchungsgebiet ist von einem vernetzten Grabensystem durchzogen, das die
landwirtschaftlichen Nutzflachen entwassert. Die Graben sind sehr unterschiedlich breit.
Die kleineren Graben an den StraRenrédndern und am Rande von Griunlandflachen haben
an der Boschungsoberkante eine Breite von 1,5 bis zwei Meter und weisen recht steile
Uferbdschungen auf. Die Tiefe betragt etwa 1,2 m bei einem mittleren Wasserstand von
0,4 m. Diese Graben entwassern in Richtung auf die in nord-sudlicher und ost-westlicher
Richtung verlaufenden Haupt-Vorfluter, die eine Breite bis zu finf Meter aufweisen. Die
Graben sind uberwiegend als Nahrstoffreiche Grében (FGR) einzustufen. Einige Ab-
schnitte zeigen eine Verbuschung (Zusatz ,v*) mit Birken, Grauweiden (Salix cinerea) und
Brombeerstrauchern (Rubus fruticosus agg.).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 63 / 11. Flachennutzungsplananderung 16

Die Vegetation ist artenarm ausgepragt, verbreitet tritt die Flatterbinse auf, stellenweise
auch die Kleine Wasserlinse (Lemna minor). Die Uferbéschungen sind von Grinlandarten
wie dem Wolligen und dem Weichen Honiggras (Holcus lanatus, H. mollis) bewachsen.
AulRerdem kommen der Dornige Wurmfarn, der Rankende Larchensporn (Ceratocapnos
claviculata) und Brennnesseln (Urtica dioica) vor.

Einige Graben an den StraRenrdndern sind maximal 0,6 m tief und fallen zeitweilig tro-
cken. Sie sind Uberwiegend mit Arten des Grinlandes durchwachsen und werden den
Sonstigen Graben (FGZ) zugeordnet.

Grinland

In dem Untersuchungsraum kommen Grunlandflachen unterschiedlicher Auspragung vor.
Die Mehrzahl der Flachen wird intensiv genutzt und ist dem Artenarmen Intensivgriinland
auf Moorbdden (GIM) zuzuordnen. Hier Uberwiegen die produktiven Arten des Wirt-
schaftsgrinlandes wie Weidelgras (Lolium perenne) und Gewdhnliches Rispengras (Poa
trivialis). Verbreitet vorkommende Krautarten sind der Kriechende Hahnenfu3 (Ranuncu-
lus repens) und das Gewdhnliche Hornkraut (Cerastium holosteoides). Auch WeilRklee
(Trifolium repens) und Gewdhnlicher Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.) sind vertre-
ten. Arten des Extensivgriinlandes wie das Wollige Honiggras und Krautarten des meso-
philen Griinlandes wie Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Scharfer Hahnenful
(Ranunculus acris) und GrofRer Sauerampfer (Rumex acetosa) treten nur selten einge-
streut auf. An gelegentlich tUberstauten Stellen kommt der Knickfuchsschwanz (Alope-
curus geniculatus) vor. Bei flachigen, langer andauernden Uberstauungen treten das
Weil3e Staul3gras (Agrostis stolonifera), die Kriechquecke (Elymus repens) und das Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea) hinzu. Diese Flachen wurden als Sonstige Flutrasen
(GFF) auskartiert. Sie erreichen im Teilbereich 1 jedoch nicht die MindestgroR3e fir einen
Schutzstatus nach § 30 BNatSchG.

Auf einigen Flachen treten die Arten des Intensivgriinlandes zurtick und es dominiert das
Wollige Honiggras, begleitet von Wiesen-Schaumkraut, Kriechendem und Scharfem Hah-
nenfuf3 und GrolRem Sauerampfer. An offenen Stellen treten der Kleine Sauerampfer
(Rumex acetosella) und die Vogelmiere (Stellaria media) hinzu. Diese Flachen werden als
Artenarmes Extensivgriinland auf Moorbdden (GEM) charakterisiert.

Eine etwa im Zentrum des Gebietes gelegene Flache weist eine Neuansaat mit Arten des
Intensivgrinlandes auf (GA/GIM).

Stauden- und Ruderalfluren

Ruderalbiotope treten in erster Linie als Saumstrukturen entlang der StraRen und Wege
und als grabenbegleitende Strukturen sowie an den Grenzen bewirtschafteter Flachen
auf. Diese Strukturen sind aufgrund ihrer geringen Breite zumeist nicht gesondert in der
Bestandskarte dargestellt. Eine flachig ausgedehnte Brachflache mit einer Halbruderalen
Staudenflur feuchter Standorte (UHF) befindet sich im Nordosten des Plangebietes. Hier
kommen Wolliges Honiggras, Knaulgras (Dactylis glomerata), Brennnesseln und kleine
Brombeerstraucher vor.

Ackerbiotope

Eine Landwirtschaftliche Lagerflache (EL) mit einem Silagesilo befindet sich im Westen
des Gebietes.
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Gebaude und Verkehrsflachen

Die das Gebiet umgebenden und querenden schmalen Stralen, Gellener Damm und
Heiddeich, sind asphaltiert oder mit Gussbetonplatten angelegt (OVSa). Zuwegungen zu
den landwirtschatftlichen Flachen sind mit wassergebundener Decke befestigt (Zusatz
,,W“).

Geschutzte Biotope im Teilbereich 1

Im Teilbereich 1 wurden keine nach 8 30 BNatSchG und § 24 NNatSchG geschutzten
Biotope nachgewiesen. Die kleinflachig vorhandenen Sonstigen Flutrasen (GFF) errei-
chen nicht die Mindestgrol3e fir einen Schutzstatus.

Gefahrdete und besonders geschitzte Pflanzenarten im Teilbereich 1

Gefahrdete oder besonders geschiitzte Pflanzenarten wurden im Teilbereich 1 nicht fest-
gestellt.

Beschreibung der Biotoptypen im Teilbereich 2 und 3

Walder, Geblische und Kleingehdlze

Flachige Gehdlzbestande kommen nur im westlichen Teilbereich vor. Hier befindet sich
ein Eichenmischwald nasser Standorte (WQN). Vorherrschende Baumarten sind Stielei-
chen (Quercus robur), Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa), Moorbirken (Betula pubescens)
und Ebereschen (Sorbus aucuparia). Die Baume erreichen Stammdurchmesser bis 0,8
m. Die Krautschicht wird gepragt von Dornigem Wurmfarn (Dryopteris carthusiana), Ra-
sen-Schmiele (Deschampsia caespitosa) und Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens)
sowie mehreren Vorkommen der als gefahrdet eingestuften Walzen-Segge (Carex
elongata). Dieser Waldbestand ist nach § 30 BNatSchG und § 24 NNatSchG geschilitzt.
Er setzt sich sudlich der Plangebietsgrenze fort.

Weitere Waldflachen grenzen an die Zuwegungen zu beiden sidlichen Teilbereichen an.
An die Zuwegung zu Teilbereich 2 grenzt auf einer Strecke von etwa 80 m ein Entwasser-
ter Erlenwald (WU). Hier dominiert die Schwarz-Erle und im Unterwuchs kommen Him-
beeren (Rubus idaeus) und Brombeerstraucher (Rubus fruticosus agg.) verbreitet vor. An
beiden Seiten der Zuwegung zu Teilflache 3 befinden sich Eichen-Mischwalder feuchter
Standorte (WQF). In der Krautschicht wachsen die Flatterbinse (Juncus effusus) und das
Pfeifengras (Molinia caerulea).

Sehr verbreitet kommen im Teilbereich 2 Strauch-Baumhecken (HFM) entlang von Gréa-
ben und Wegen vor. Oftmals sind sie aus durchgewachsenen Geholzen in natdrlicher
Sukzession entstanden. Die am haufigsten vorkommende Baumart ist die Moorbirke, be-
gleitet von Weiden, hier haufig der Grauweide (Salix cinerea), Eichen, Ebereschen, und
Spater Traubenkirsche (Prunus serotina). Neben strauchférmigen Exemplaren der ge-
nannten Arten kommen Brombeerstraucher und Faulbaum (Frangula alnus) vor. Die Ge-
hélze erreichen im Durchschnitt bis zu 0,15 m starkes Stammbholz. Nur wenige Hecken-
abschnitte sind als Baumhecken (HFB) oder Strauchhecken (HFS) ausgepragt.

Kleinflachige Naturliche Feldgehdlze (HN) mit Eichen, Birken und Erlen befinden sich sid-
lich des Grabens, der das Teilbereich 2 im Studen begrenzt, und dstlich der Zuwegung zu
diesem Teilbereich.

Zahlreiche Einzelbdume und —straucher (HBE, BE) kommen an Grében und Feldwegen
im Gebiet vor. Haufigste Arten sind Birken, Eichen, Erlen, Zitterpappeln und Ebereschen.
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Gewasser

Alle Flurstticke der Teilbereiche 2 und 3 sind von Graben umgeben, die zu gréReren Vor-
flutern hin entwéssern. Die kleineren Graben sind an der Bdschungsoberkante 1,5 bis
zwei Meter breit und weisen eine steile Uferkante auf. Der Wasserspiegel lag im Erfas-
sungszeitraum etwa 0,3 m unter der Gelandeoberflache, die Wassertiefe betrug etwa 0,3
m in den kleineren Graben und bis zu einem Meter in den gréf3eren Vorflutern.

Die zumeist nur unregelmafiig gerdumten Graben weisen eine recht artenreiche Wasser-
und Rohrichtvegetation auf. Im Wasser sind der Wasserstern (Callitriche palustris agg.),
die Kleine und die Dreifurchige Wasserlinse (Lemna minor, L. trisulca) sowie vor allem im
Teilbereich 3 auch die geschutzte Sumpf-Calla (Calla palustris) verbreitet. Haufig vorkom-
mende Roéhrichtart ist die Flatterbinse, begleitet von Sumpf-Labkraut (Galium palustre),
Sumpf-Ampfer (Rumex palustris), der Rispensegge (Carex paniculata) und der Scheinzy-
pergras-Segge (Carex pseudocyperus). Seltener sind auch der Wolfstrapp (Lycopus eu-
ropaeus), der Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre) und das Sumpf-Vergissmein-
nicht (Myosotis scorpioides) vertreten.

Die Graben sind Uberwiegend als Nahrstoffreiche Graben (FGR) einzustufen. Einige Ab-
schnitte zeigen eine Verbuschung (Zusatz ,v*) oder sind vollstandig mit Birken, Erlen,
Grauweiden (Salix cinerea) und Brombeerstrauchern (Rubus fruticosus agg.) uberwach-
sen. Einige Graben mit geringer Tiefe weisen nur eine unbestandige Wasserfiihrung auf
(Zusatz ,u“).

Grinland

Die Griunlandflachen der Teilbereiche 2 und 3 sind Uberwiegend dem Artenarmen Exten-
sivgrunland auf Moorbéden (GEM) zuzuordnen, auf einigen Flachen kommen auch Seg-
gen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF) oder Sonstige Flutrasen (GFF)
vor.

Das Extensivgrinland ist gekennzeichnet durch dichte, teilweise dominierende Bestande
des Wolligen Honiggrases. AuRerdem kommen die Flatterbinse, die Rasen-Schmiele und
das Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) verbreitet vor. Arten des Intensivgriinlandes
wie Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Ge-
wohnliches Rispengras (Poa trivialis) sind nur sporadisch vertreten. Flachen, auf denen
die Flatterbinse aspektbildend auftritt, werden mit dem Zusatz ,j* (= binsenreich) gekenn-
zeichnet. Verbreitet auftretende Krautarten sind Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pra-
tensis), Kriechender und Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus repens, R. acris), und Grol3er
Sauerampfer (Rumex acetosa). AuRerdem kommen an liickigen Stellen flir Extensivgrin-
land typische Moosarten wie das Gemeine Kurzblichsenmoos (Brachythecium rutabulum)
und das Sparrige Kranzmoos (Rhytidiadelphus sqarrosus) vor. WeilRes Straul3gras (Ag-
rostis stolonifera), Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Flutender Schwaden
(Glyceria fluitans) kennzeichnen Ubergéange zu Flutrasen. Die letztgenannten Arten domi-
nieren auf Flachen, die von langeren Uberstauungen gepragt sind. Diese Bereiche werden
den Sonstigen Flutrasen (GFF) zugeordnet. Bei hinreichender Flachengrol3e fallen diese
Flachen unter den Schutz nach 8 30 BNatSchG und § 24 NNatSchG.

Auf einigen, ebenfalls sehr feuchten bis nassen Flachen kommen verbreitet Seggenarten
wie die Schlanke Segge (Carex acuta) und die Schnabel-Segge (Carex rostrata) vor, auch
die genannten Flutrasenarten sind hier haufig vertreten. Diese Flachen werden den Seg-
gen-, binsen- oder hochstaudenreichen Flutrasen (GNF) zugeordnet, die ebenfalls zu den
geschutzten Biotopen gehoren.

Die Flachen in den Teilbereichen 2 und 3 werden tberwiegend extensiv durch Mahd ge-
nutzt, teilweise auch beweidet (Zusatz ,w*).
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Siedlungsbiotope, Gebaude und Verkehrsflachen

Die von Siuden in die Teilbereiche 2 und 3 hineinfllhrenden Straf3en sind etwa 2,5 m breit
und haben eine teilweise schadhafte Asphaltdecke (OVSa). Im Bereich der Einmindung
von der Elsflether Strafl3e in die Zuwegung zu Teilbereich 2 befindet sich eine mit wasser-
gebundener Decke befestigte Flache (OFZ). Die Wege innerhalb der Grunlandflachen in
Teilbereich 2 und an dessen westlichem Rand sind unbefestigt (OVWu).

An der Zuwegung zum Teilbereich 3 befinden sich Wohnhauser und Hausgarten (PH).

Geschutzte Biotope in den Teilbereichen 2 und 3

Im Teilbereich 2 befindet sich ein Eichenmischwald nasser Standorte (WQN). Vorherr-
schende Baumarten sind Stieleichen (Quercus robur), Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa),
Moorbirken (Betula pubescens) und Ebereschen (Sorbus aucuparia). Die Baume errei-
chen Stammdurchmesser bis 0,8 m. Dieser Waldbestand ist nach § 30 BNatSchG und §
24 NNatSchG geschitzt.

AuBerdem kommen in den Grinlandbereichen mehrere Flachen vor, die von langeren
Uberstauungen gepragt sind. Diese Bereiche werden den Sonstigen Flutrasen (GFF) zu-
geordnet und sind bei hinreichender FlachengroRe nach & 30 BNatSchG und § 24
NNatSchG geschutzt.

Ebenfalls zu den geschitzten Biotopen gehoren Flachen im Nordosten von Teilbereich 2,
die den Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF) zugeordnet werden.

Im Ostlichen Teil von Teilbereich 3 befinden sich ausgedehnte Sonstige Flutrasen (GFF),
teilweise mit Ubergangen zu Seggen- und binsenreichen Flutrasen (GFF (GNF)). Auch
diese Flachen sind nach § 30 BNatSchG und § 24 NNatSchG geschiitzt.

Fur die durch die Planungen unmittelbar betroffenen geschitzten Biotope ist ein Antrag
auf Ausnahmegenehmigung gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG zu stellen.

Gefahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten im Teilbereich 2 und 3

Im Untersuchungsraum konnten zwei landesweit gefahrdete Pflanzenarten nachgewiesen
werden (vgl. GARVE 2004). Eine davon ist au3erdem nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschitzt. Eine weitere Art wird nicht als gefahrdet eingestuft, gilt aber den-
noch als besonders geschiitzt. Streng geschiitzte Pflanzenarten gemai § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG wurden nicht festgestellt.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Gefahrdung und den Schutzstatus der
Arten, Plan Nr. 2 stellt die Fundorte und Haufigkeiten dar. In diesem Plan sind die Stand-
orte eingetragen, die die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Be-
standskartierung angetroffenen Wuchsorte der Pflanzenarten darstellen. Eine flachende-
ckende detaillierte pflanzensoziologische Untersuchung wurde nicht durchgefiihrt, so
dass weitere Einzelvorkommen gefahrdeter Pflanzenarten nicht auszuschlieRen sind.

Liste der nachgewiesenen Pflanzenarten der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und BlU-
tenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (5. Fassung, Stand 01.03.2004) und der ge-
mal § 7 Abs 2 BNatSchG besonders geschitzten Farn- und Blatenpflanzen.

Deutscher Arthame Wissenschatftl. Arthame Rote-Liste-Status 87
Cap Sumpf-Calla Calla palustris T3,NB3 8§
Ce Walzen-Segge Carex elongata T3,NB3 -
Ip  Sumpf-Schwertlilie  Iris pseudacorus T-, NB- 8

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 63 / 11. Flachennutzungsplananderung 20

Rote-Liste-Status:
T = Tiefland, NB = Niedersachsen und Bremen

Gefahrdungskategorien: 3 = gefahrdet, - = nicht gefahrdet
Gesetzlicher Schutz: § = nach § 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzte Art

Haufigkeitsangaben: Anzahl Sprosse/Horste: a2 =2 -5, a3 =5 - 25;
Deckung: c1 =<1 m?

Die Verbreitungsschwerpunkte der gefahrdeten sowie der besonders geschiitzten Pflan-
zenarten befinden sich in den Teilbereichen 2 und 3 innerhalb der zahlreichen Graben
bzw. an deren Ufer und Bdschungen sowie im Eichenmischwald nasser Standorte in Teil-
bereich 2. Auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen wurden demgegenuiber keine Stand-
orte dieser Arten ermittelt.

Bei den beiden landesweit gefahrdeten Arten handelt es sich um die Walzensegge (Carex
elongata), die innerhalb des Eichenmischwaldes nasser Standorte in Teilbereich 2 an
mehreren Standorten vorkommt. Vor allem am Rande der Flutrasenflachen in Teilbereich
3 kommt die Sumpf-Calla (Calla palustris) in dichten Bestéanden vor. Kleinflachig ist so
auch in Graben im Teilbereich 2 vertreten. Diese Art gilt nach der Roten Liste als gefahrdet
und ist nach 8§ 7 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzt.

Mit der Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) kommt eine weitere besonders geschitzte
Art im Teilbereich 2 vor. Sie hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Graben &stlich der
Zuwegung zum diesem Teilbereich.

Bewertung
Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des

niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegenibergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst
Wertfaktoren fur die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Grof3e der Flache
multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der
FlachengréRe multipliziert und anschliel3end wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald; geschitztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grunland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache

In der Liste I des Bilanzierungsmodells (Ubersicht iiber die Biotoptypen in Niedersachsen)
sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet. Fir die im Plan-
gebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende Wertstufen:

Tabelle 6: Im Untersuchungsgebiet erfasste Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp Wert- |Anmerkungen

faktor
Bodensaurer Eichen-Mischwald 5 sehr hohe Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-
nasser Standorte schaften

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 63 / 11. Flachennutzungsplananderung

21

OD, OVW, OWS, OVSw]

Biotoptyp Wert- | Anmerkungen
faktor

Pfeifengras-Birken- und -Kie- 5 sehr hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

fern-Moorwald [WVP] schaften

Sonstiger Birken-Moorwald 5 sehr hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

[WVS] schaften

Zwergstrauch Birken-Moorwald 5 sehr hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

[WVZ] schaften

Seggen-, binsen- oder hoch- 5 sehr hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

staudenreicher Flutrasen [GNF] schaften

Sonstiger Flutrasen [GFF] 5-4 sehr hohe bis hohe Bedeutung fiir Arten und Le-
bensgemeinschaften

Allee / Baumreihe [HBA] 4-2 hohe bis geringe Bedeutung fiir Arten und Lebens-
gemeinschaften

Einzelbaum / Baumbestand 4-2 hohe bis geringe Bedeutung fiir Arten und Lebens-

[HBE] gemeinschaften

Naturnahes Feldgehdlz [HN] 4 hohe Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten.

Artenarmes Extensivgrinland 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

auf Moorbéden [GEM] schaften

Baum-Strauch-Feldhecke [HFM] 3 mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-
schaften

Baumhecke [HFB] 3 mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-
schaften

Sonstiger standortgerechter Ge- 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-

holzbestand [HPS] schaften

Nahrstoffreicher Graben [FGR] 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

Strauch-Feldhecke [HFS] 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-
schaften

Einzelstraucher [BE] 3 mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-
schaften

Halbruderale Staudenflur feuch- 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

ter Standorte [UHF] schaften

Sonstiges naturnahes Sukzessi- 2 geringe Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-

onsgebiisch [BRS] schaften

Artenarmes Intensivgrinland auf 2 geringe Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-

Moorbdden [GIM] schaften

Sonstiger Graben [FGZ] 2 geringe Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-
schaften

Griunlandeinsaat [GA] 1 sehr geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Landwirtschaftliche Lagerflache 1 sehr geringe Bedeutung fir Arten und Lebensge-

[EL] meinschaften

versiegelte Flachen [X, OFZ, 0 weitgehend ohne Bedeutung fir Arten und Lebens-

gemeinschaften

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass der Geltungsbereich Uberwiegend von extensiv und intensiv genutztem Grinland

eingenommen wird.

Aufgrund der geplanten BaumalRnahmen kommt es zu einer geringflachigen punktuellen
Versiegelung und Uberbauung und dem damit einhergehenden Verlust von mittel- bis ge-
ringwertigen Lebensraumen fur Pflanzen. Durch das geplante Vorhaben werden u. a. ge-
setzlich geschiitzte Biotope gem. 830 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG uber-

plant.

Innerhalb der beiden sudlichen Geltungsbereiche konnten mehrere gefahrdete und be-
sonders geschitzte Pflanzenarten nachgewiesen werden. Aus der Datenlieferung des
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3.1.3

NLWKN und des Landkreises geht zusatzlich hervor, dass im Bereich der im Umfeld lie-
genden Naturschutzgebiete ebenfalls gefahrdete und besonders geschitzte Pflanzenar-
ten nachgewiesen wurden. Eine flachendeckende detaillierte pflanzensoziologische Un-
tersuchung wurde nicht durchgefiihrt, sodass es eine Beeintrachtigung auf weitere Ein-
zelvorkommen gefahrdeter Pflanzenarten nicht auszuschlief3en ist.

Aufgrund der geplanten Baumafnahmen, die u. a. auch mit einer Versiegelung und Uber-
bauung und dem damit einhergehenden Verlust von Lebensraumen fur Pflanzen einher-
gehen, sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu be-
werten.

Die im Bebauungsplan vorgesehenen Mal3nahmen — darunter die Entwicklung artenrei-
cher Grunlander, die angestrebte Wasserstandsanhebung, die Anlage von Bluhstreifen
und Bluhwiesen sowie grof3flachige Strauchpflanzungen auf teilweise zuvor intensiv ge-
nutztem Grunland — stellen umfassende AusgleichsmalRnahmen dar, die insgesamt zu
einer naturschutzfachlichen Aufwertung des Schutzgutes Pflanzen beitragen kénnen.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaR 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand Iasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren (vgl.
Plan Nr. 1).

Schutzgut Tiere

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind neben dem
aktuellen Bestand der Biotoptypen zusatzlich die im Planungsraum vorliegenden faunisti-
schen Wertigkeiten zu ermitteln und darzustellen.

Es wurden in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde des Land-
kreises Wesermarsch Erfassungen zu folgenden Tiergruppen durchgefihrt:

- Rast- und Gastvogel,

- Brutvogel,

- Raumnutzungserfassung zum Kranich
- Amphibien,

- Reptilien,

- Fledermé&use und

- Libellen.

In Bezug auf die Brutvogel, Raumnutzungserfassung zum Krannich, Amphibien, Reptilien,
Flederm&use und Libellen liegen Ergebnisse der Untersuchungen von Bioplan Hoxter
PartG (vgl. Anlage 2) aus dem Jahr 2024 vor. Die Rastvogelerfassungen wurden vom
Biiro Handke (Okologische Gutachten, vgl. Anlage 3) 2023/2024 durchgefiihrt. Der im
Vorhinein abgestimmte Untersuchungsraum fir die Artengruppen Brutvogel, Rast- und
Gastvogel belauft sich grundsétzlich auf einen 200 m- Radius um die Geltungsbereichs-
grenzen. Im Bereich der angrenzenden Schutzgebiete wurde der Untersuchungsraum auf
einen 500 m-Radius ausgeweitert. Der Untersuchungsraum der anderen Artengruppen ist
identisch mit den Geltungsbereichen, wobei hier zusatzlich der Fokus auf die Randberei-
che zu den Schutzgebieten gelegt wurde.
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Zusatzlich wurden von der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Wesermarsch
(Kartier-) Daten aus dem Plangebiet bzw. aus den angrenzenden Schutzgebieten zur Ver-
fligung gestellt.

Brutvogel

Methodik

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte an sechs Terminen zwischen Mitte Marz und Anfang
Juli 2024. Die Untersuchungen wurden nach den Methodenstandards von SUDEBECK et al
(2005) durchgefuhrt. Als planungsrelevant wurden Arten definiert, die entweder auf der
Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten des Landes Niedersachsen stehen (inkl. Vor-
warnliste), als streng geschuitzte Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gelten, oder
Arten, die im UG nachgewiesen wurden, und fir die eine besondere Habitateignung auf
der Vorhabenflache besteht.

Die genauen Erfassungstermine und Witterungsbedingungen kénnen den Tabellen 1 und
2 der Anlage 2 entnommen werden.

Ergebnisse
Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten 122 Vogelarten beobachtet werden, wo-

von 69 Arten als planungsrelevant einzustufen sind. Die Anzahl der Brutpaare eines Ge-
bietes setzte sich aus den Revieren mit Brutverdacht und Brutnachweis zusammen. In der
folgenden Tabelle werden die planungsrelevanten Arten mit mindestens Brutverdacht und
die Anzahl der Brutpaare im Geltungsbereich und im Untersuchungsgebiet aufgelistet. Die
vollsténdige Liste aller Brutvogelarten aus dem Erfassungsjahr von 2024 innerhalb des
Untersuchungsgebietes ist der Tabelle 7 der Anlage 2 zu entnehmen.

Tabelle 7: Planungsrelevante Brutvogelarten im UG — Erfassungsjahr 2024

kS
o)
(]
=
S| O 2
al|>d =
E|E MR-
ol 2| Q|8|8|£|¢
sl c|loln|lwn|S|oc
%) © S|l N|AlA < N
2|EElalz|Zz|>|%
: : S | 22| alalalolz
Artname wissenschaftlicher Arthame | ® |0 |0 | X | X | X |W| o0
Brutvdgel im UG
Baumfalke Turdus merula BV |-|-|3|V]|V]- |88
Baumpieper Anthus trivialis BV |9 |14|V | V]|V]|-]|8
Bekassine Gallinago gallinago Bv (1|7 |1|1|1)| - |88
Blasshuhn Fulica atra BV |- |1 |+ |+|+]|-18
Blaukehlchen Luscinia svecica BN |-|2|+|+]|+ ]| x |88
Braunkehlchen Saxicola rubetra BN |2 |-]12|1|1]-1|E8
Feldlerche Alauda arvensis BV |8 (143 |3 |3 ]| -8
Grauschnapper Muscicapa striata BN|-|12|V|V|V]-]|8
Brachvogel Numenius arquata Bv |-]2|1|1|1]| - |88
Kiebitz Vanellus vanellus BN |4 |16| 2 | 3|3 | - |88
Krickente Anas crecca BV |-]12|3|V]|V]|-]S§8
Kuckuck Cuculus caorus B |16 |3|3|3|-1]E8
Loffelente Spatula clypeata BN | -2 |3|2|2]|-]|8
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Artname wissenschaftlicher Arthname | © |0 |0 | X | X | W m
Méausebussard Buteo Buteo BV |1 |4 |+ |+ |+ - |88
Mehlschwalbe Delichon urbicum BN | -2 |3 |3|3]|-]8
Neuntoter Lanius collurio BN |4 |3 |+ |V |V|x]|S§
Pirol Oriolus oriolus BV |-|2|V]|3]|3]|-]E8
Rauchschwalbe Hirundo rustica BN | -]2|V|3|3|-]8
Rohrammer Emberiza schoeniclus BN |[1|9 |+ |V |V]|-]|§8
Schleiereule Tyto alba BV |-|1|+|V]|V]| - |88
Schwarzspecht Dryocopus martius BV |-|1]|+ |+ ]|+ ]| x |88
Sperber Accipiter nisus BV |-|1|+|+]|+ |- |88
Star Sturnus vulgaris BV |-|14|3|3|3|-]8
Stieglitz Carduelis carduelis BV |-|2|V|V|V]-]|SE8
Stockente Anas platyrhynchos BVv |3 |6|V| V]|V]|-]8
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV |-|1]|-|V]|V]|-]8
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Bv|-]1|3[3|3]|-18
Wachtel Coturnix coturnix BV |-|2|V|V|V]-]|E8
Wiesenpieper Anthus pratensis Bv (12|14 2 |2 | 2| - | §

Status

Brutpaare im Plangebiet /
uG

RL D 2020
RL NDS 2021

RL NDS 2021 WM/TW

Geféhrdungseinstufung
EU-V Anh. |

BNatSchG

BN = Brutnachweis; BV = Brutverdacht; BZF = Brutzeitfeststellung; DZ = Durchzig-
ler; NG = Nahrungsgast; U = ausschlie3lich Uberfliegende Tiere

Anzahl der Brutpaare (Status BN oder BV) im Plangebiet (nur Geltungsbereich) bzw.
im UG (inkl. Plangebiet); - = ohne Brutpaare im UG

Rote Liste der gefahrdeten Brutvégel Deutschlands (RYSLAvVY et al. 2020)

Rote Liste der gefahrdeten Brutvégel Niedersachsens und Bremens, landesweite
Einstufung (KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Rote Liste der gefahrdeten Brutvégel Niedersachsens und Bremens, Einstufung fur
die Regionen Watten und Marschen sowie Tiefland West (KRUGER & SANDKUHLER
2022)

1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet, V = Art der Vor-
warnliste; + = keine Geféahrdung; ¢ = keine Klassifizierung

x = Art wird in Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuihrt; - = Art wird nicht in besag-
tem Anhang gefihrt

§ = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 88 = streng ge-
schiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Zusatzlich wird im Ergebnisbericht (Anlage 2) zu den Kartierungen der Brutvogel folgen-
des aufgefuhrt:

,In den nachfolgenden Abschnitten werden die Vorkommen einiger planungsrelevanter
Vogelarten kurz erlautert (siehe auch Karten Anhang-Nr. 1 und 2). Der Baumfalke (Falco
subbuteo) wurde an einem Termin Ende Mai rufend ber dem NSG Rockemoor-Fuchs-
berg beobachtet, was ein Brutvorkommen in der Nahe vermuten lasst. Eine weitere Be-
obachtung gelang jedoch nicht und es wurde auch kein Horst festgestellt. Es ist mdglich,
dass sich der Brutplatz weiter dstlich im Wald oder am 0Ostlichen Waldrand befindet. Als
Gebéaude-Briter wurden Mehlschwalben- und Rauchschwalben-Kolonien (Delichon
urbicum und Hirundo rustica), sowie der Brutverdacht einer Schleiereule (Tyto alba) an
den Gebauden von zwei landwirtschaftlichen Betrieben im Zentrum des Teilbereichs 1
festgestellt. Es wurden dabei mindestens zehn Mehlschwalben- und mindestens 50
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Rauchschwalben-Nester gezéhlt. Alle drei Arten wurden ebenfalls nahrungssuchend tber
den Flachen des Teilbereiches 1 festgestellt. Zu den haufigsten Vogelarten im UG geho6-
ren Baum- und Wiesenpieper. Wahrend der Baumpieper (Anthus trivialis) im Teilbereich
1 vor allem in Gehdlzen auRerhalb des Plangebiets festgestellt wurde, fanden sich auf
den starker mit Baumen bestandenen Flachen des Teilbereiches 2 auch acht Brutver-
dacht-Nachweise auf dem Plangebiet. Der Wiesenpieper (Anthus pratensis) wurde mit
Brutverdacht an insgesamt elf Stellen auf den Flachen der Teilbereiche 2 & 3 festgestellt,
auf den intensiver bewirtschafteten Flachen des Teilbereichs 1 dagegen an nur einer
Stelle. Als weitere Art des Offenlands wurde die Feldlerche (Alauda arvensis) mit sechs
Brutverdachts-Nachweisen auf Flachen des Teilbereich 1 und mit vier Brutverdachts-
Nachweisen im Teilbereich 2 & 3 nachgewiesen, weitere Nachweise stammen aus dem
UG von umliegenden Flachen. Von der Feldlerche komplett gemieden wurden dagegen
die starker mit Baumen bestandenen Flachen des Teilbereichs 2. Ein &hnliches Verbrei-
tungsmuster wie die Feldlerche zeigte der Kiebitz (Vanellus vanellus), welcher mit einem
Brutnachweis und vier Brutverdacht-Nachweisen auf den Flachen des Teilbereichs 1, so-
wie zwei Brutverdacht-Nachweisen auf den Flachen des Teilbereichs 3 festgestellt wurde.
Vom Grof3en Brachvogel (Numenius arquata) wurde eine Brutzeitfeststellung im Zent-
rum des Teilbereichs 1 ermittelt, zwei Brutverdacht-Nachweise im UG stammen von Fla-
chen auRerhalb vom und randlich zum Plangebiet (Teilbereiche 1 und 3). Von der Bekas-
sine (Gallinago gallinago) wurden sieben Brutverdacht-Nachweise im UG erfasst. Davon
lag ein Brutverdacht innerhalb der Flachen des Teilbereichs 2, vier weitere befanden sich
randlich zu und auf3erhalb der Flachen des Teilbereichs 3. Das Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) wurde als Durchzigler und mit einer Brutzeitfeststellung im Teilbereich 1 erfasst,
auf den Flachen des Teilbereichs 2 wurden zudem zwei Brutnachweise erbracht. Die
meisten Brutnachweise im UG (n = 12) wurden vom Schwarzkehlchen (Saxicola ru-
bicola) erbracht. Vier der Brutnachweise lagen auf den Flachen des Plangebiets, weitere
neun Brutverdacht-Nachweise ebenfalls. Die Wachtel (Coturnix coturnix) war wahrend
der Brutzeit an mehreren Stellen, insbesondere im Teilbereich 1 und im Teilbereich 3 zu
hdren, hieraus wurden sechs Brutzeitfeststellungen und ein Brutverdacht auf Flachen des
Teilbereich 1, sowie eine Brutzeitfeststellung auf Flachen des Teilbereichs 3 abgeleitet.
Der Wachtelkdnig (Crex crex) wurde ausschlief3lich im Teilbereich 3 festgestellt und hier
mit drei Brutzeitfeststellungen im UG, aber auf3erhalb der Planflache, sowie weiterhin mit
einem Brutverdacht und zwei Brutzeitfeststellungen knapp aufierhalb des UG's.*

Bewertung
Zu den bedeutendsten Veranderungen, die durch PV-FFA hervorgerufen werden, zahlen

Beeintrachtigungen von Brut-, und Nahrungshabitaten. Die technischen Bestandteile sol-
cher Anlagen Gberformen Offen- und Halboffenlandbiotope und veréandern deren Charak-
ter je nach Ausgestaltung der Anlage teils erheblich. Zusatzlich verstarken sich potenzielle
Auswirkungen durch eine meist veranderte landwirtschaftliche Nutzung der betroffenen
Flachen. Auch landschattliche Elemente kdnnen durch die Entfernung von Gehdlzen ver-
andert werden. Dies kann beispielsweise bei in Gehdlzen briitenden Arten wie Neuntéter,
Raubwurger oder Bluthéanfling zum direkten Verlust von Brutplatzen fuhren, wahrend bei
anderen Arten in erster Linie das Nahrungsangebot beeintrachtigt wird.

Gleichzeitig entstehen durch Einz&unung, Modultische und die Begriinung der Randbe-
reiche neue Strukturen, die als Sitz- und Singwarten von verschiedenen Arten genutzt
werden (z. B. Neuntéter, Bluthanfling, Steinschmatzer, Gelbspétter, Bachstelze sowie
Greifvogel wie Mausebussard und Turmfalke). In strukturarmen Landschaften kann dies
fur manche Arten sogar positive Effekte haben (HERDEN et al., 2009; LIEDER & LUMPE,
2011; SCHWAIGER, 2022; TROLTZSCH & NEULING, 2013; STROHMEIER & KUHN, 2023). Zu-
dem wurden im Winter unter den Modulen, wo kein Schnee liegt, Kleinvogel bei der Nah-
rungssuche beobachtet (HERDEN et al., 2009).
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Fur typische Offenlandarten, die grof3flachig offene Landschaften bendtigen, stellen die
vertikalen Strukturen innerhalb der Anlagen hingegen oft eine Barriere dar. Dies kann zur
vollstdndigen Meidung der Flachen oder zur Verschiebung von Revieren in offenere Be-
reiche innerhalb der Anlage fuhren. Es existieren jedoch auch Hinweise darauf, dass Arten
wie Kiebitz oder Feldlerche in einzelnen Fallen geringere Absténde zu PV-FFA einhalten
als zu dichten Gehdlzstrukturen oder Waldrandern (SCHWAIGER, 2022). Neben der bauli-
chen Struktur spielt die Art der Flachenbewirtschaftung und die dadurch beeinflusste Ve-
getationsentwicklung eine zentrale Rolle fir die Eignung des Habitats fur Vogel. Die hier
vorliegende Planung sieht eine extensive Bewirtschaftung in Verbindung mit einer Was-
serstandsanhebung sowie die Entwicklung von attraktiven Randstrukturen vor, die auf ei-
nige Arten positive Auswirkungen haben kdnnten.

Dartuber hinaus gibt es Hinweise auf mdgliche Kollisionen von Végeln mit PV-Modulen.
Bisher sind jedoch kaum verlassliche Informationen tber Einflussfaktoren und Opferzah-
len verfugbar, und auch die zugrundeliegenden Mechanismen sind noch nicht abschlie-
Bend geklart (GOMEZ-CATASUS et al., 2024). Als mogliche Ursache wird unter anderem
die Verwechslung der reflektierenden Modulflachen mit Wasser diskutiert (sogenannter
Jlake-effect”), allerdings fehlen bislang belastbare Belege fur einen kausalen Zusammen-
hang (GOMEZ-CATASUS et al., 2024; KOSCIUCH et al., 2021).

Eine Studie aus Sudafrika schatzte fur eine 170 ha grol3e PV-Anlage etwa 435 Vogel-
schlagopfer pro Jahr (VISSER et al., 2019). In Kalifornien wurden etwa 12 Kollisionsopfer
pro Megawatt und Jahr ermittelt (SMALLWOOD, 2022). Laut JaréuSka et al. (2024) deuten
aktuelle Erkenntnisse darauf hin, dass die Anzahl der Kollisionsopfer bei PV-FFA geringer
ist als bei anderen menschengemachten Strukturen — dennoch besteht hier weiterer For-
schungsbedarf. STROHMEIER & KUHN (2023) berichten ebenfalls von einzelnen Fallen.

Ein Grof3teil der Bruthabitate liegt in den Randbereichen des Geltungsbereiches oder im
direkten Umfeld des Geltungsbereiches und bleibt von der Planung weitestgehend unbe-
rahrt. In Verbindung mit der Einbringung von regionalem Saatgut, dem Verzicht von
Dunge- und Pflanzenschutzmitteln, dem Anlegen von Bluhstreifen und dem Anpflanzen
von Baumen und Strauchern sowie der Wasserstandsanhebung, kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Flachen weiterhin als Nahrungsflache zur Verfligung stehen. Ver-
drangungseffekte sind tiberwiegend fur Offenlandbodenbriter zu erwarten

Bei den planungsrelevanten Offenlandarten, die britend innerhalb des geplanten Solar-
park festgestellt wurden, handelt es sich um folgende Arten:

Baumpieper
Bekassine
Feldlerche
Kiebitz
Wiesenpieper

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Geldnde mit hoheren Gehdélzen als
Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensrdume sind sonnige
Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Walder. Au3erdem
werden Heide- und Moorgebiete sowie Grunlander und Brachen mit einzelnstehenden
Baumen, Hecken und Feldgehélzen besiedelt. Der Baumpieper wurde bei den Untersu-
chungen neun Mal innerhalb des Geltungsbereiches, zumeist im Bereich von vorhande-
nen Geholzstrukturen festgestellt. Durch die geplanten Strukturen (Bliihstreifen, Hecken-
anpflanzungen), der Wasserstandanhebung sowie den Bewirtschaftungsauflagen, kann
davon ausgegangen werden, dass der Baumpieper auch weiterhin innerhalb des Gel-
tungsbereiches briten wird und somit keine negativen Auswirkungen auf den Baum-
pieper zu erwarten sind.
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Charakteristische Brutgebiete der Bekassine sind Nasswiesen sowie Nieder-, Hoch- und
Ubergangsmoore, wobei sie sehr empfindlich auf Entwasserung und Nutzungsintensivie-
rung reagiert. Mittlerweile briten die meisten Bekassinen in Hochmoorgebieten. Das Nest
wird auf feuchtem bis nassem Untergrund am Boden versteckt angelegt. Innerhalb des
Geltungsbereiches konnte ein Brutpaar der Bekassine festgestellt werden. Es ist als eher
unwahrscheinlich anzusehen, dass die Bekassine unterhalb der Solarmodule briten wird,
da sie in der Regel zu Vertikalstrukturen Abstand halt. Allerdings bieten die neu angeleg-
ten Randbereiche sowie der 75 m breite Korridor im Teilbereich 1, in Verbindung mit der
angestrebten Wiedervernassung und den extensiven Bewirtschaftungsauflagen die Mog-
lichkeit, dass die Bekassine auch weiterhin innerhalb des Geltungsbereiches britet und
somit keine negativen Auswirkungen auf die Bekassine zu erwarten sind.

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden insgesamt acht Bruthinweise der Feldlerche fest-
gestellt. Die Feldlerche ist als urspriinglicher Steppenbewohner eine charakteristische Art
der offenen Feldflur. Sie bevorzugt reich strukturierte Ackerflachen, extensiv genutzte
Griunlander, Brachen sowie gro3ere Heidegebiete als Lebensraum. Ihr Nest legt sie be-
vorzugt in Bodenmulden an Stellen mit kurzer, llickiger Vegetation an.

Bezuglich der Auswirkungen von Solarparks auf Brutreviere der Feldlerche finden sich in
der Literatur unterschiedliche Einschatzungen. TROLTZSCH & NEULING (2013) berichten,
dass bestimmte Vogelarten wie Feldlerche, Bluthanfling, Hausrotschwanz und Bachstelze
auch neu geschaffene Strukturen in Solarparks — wie Zwischenrdume zwischen den Mo-
dulen oder Nischen unter Transformatorenstationen — als potenzielle Brutplatze nutzen
kénnen. Im Rahmen des niedersachsischen Projekts INSIDE (,Integration von Solarener-
gie in die niedersachsische Energielandschaft®), beauftragt vom Niedersachsischen Mi-
nisterium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, wurde eine umfassende Literatur-
recherche durchgefiihrt. Diese befasste sich unter anderem mit dem Vorkommen landes-
weit geféhrdeter Offenland-Brutvégel im Umfeld von Photovoltaik-Freiflachenanlagen.
Nach aktueller Einschatzung ist davon auszugehen, dass die Feldlerche Photovoltaik-
Freiflachen grundsatzlich auch als Brutgebiet nutzen kann. Allerdings liegen auch Studien
vor, die zu einem anderen Ergebnis kommen: Eine Untersuchung von HEMMER et al.
(2025) an 30 Photovoltaik-Freiflachenanlagen in Nordbayern ergab, dass in keiner der
Anlagen Feldlerchenreviere festgestellt wurden — obwohl in 29 der 30 Anlagen Feldler-
chen im direkten Umfeld vorkamen. Die Autoren folgern daraus, dass Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen in ihrer derzeitigen Ausgestaltung keine geeigneten Lebensraume fur die
Feldlerche darstellen.

Diese unterschiedlichen Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Eignung von Solarparks
als Bruthabitat fur Feldlerchen stark von der spezifischen Ausgestaltung der Anlage ab-
hangt. Faktoren wie Modulreihenabstand, Vegetationsstruktur und Pflegeintensitat spie-
len eine entscheidende Rolle. Unter bestimmten Bedingungen, wie ausreichenden Ab-
standen zwischen den Modulreihen und geeigneter Vegetationsstruktur, kdnnen sie je-
doch innerhalb von Solarparks briten. Somit sind auf die Feldlerche erhebliche Auswir-
kungen zu erwarten.

Der Kiebitz konnte innerhalb des Geltungsbereiches vier Mal briitend festgestellt werden.
Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, exten-
siv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Acker-
land. Die Schadigung der Fortpflanzungsstatte der Art ist durch das Planvorhaben aller-
dings nicht auszuschlie3en, da durch die geplanten Photovoltaik-Freiflachenanlagen vier
Fortpflanzungsstatten der Art unmittelbar betroffen sind. Fur den Kiebitz wird nach aktu-
ellen Einschatzungen davon ausgegangen, dass die Art Photovoltaik-Freiflachenanlagen
als Nahrungsgast annimmt, diese als Bruthabitate allerdings nicht oder nur bei sehr offe-
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nen und grof3zligig ausgestalteten Randbereichen nutzt. Durch das Vorhaben sind dem-
nach fur den Kiebitz durch die teilweise Uberbauung und damit verbundenen Verlust der
einzelnen Brutplatze erhebliche Auswirkungen zu erwarten.

Der Wiesenpieper wurde insgesamt zwolf Mal innerhalb des Geltungsbereiches britend
nachgewiesen, wobei der Schwerpunkt hier im Teilbereich 3 lag, was vor allem an der
extensiveren Bewirtschaftung und den héheren Wasserstanden liegt. Der Lebensraum
des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen mit
héheren Singwarten (z.B. Weidezaune, Straucher). Die Bodenvegetation muss ausrei-
chend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden ex-
tensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergrunlander, Heideflachen und Moore. Dartiber
hinaus werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt. Die NABU-Meta-
kurzstudie zu Solarpark und Végel des Offenlandes (2022) wertet zahlreiche Monitoring-
berichte aus Deutschland aus und dokumentierte Brutnachweise des Wiesenpiepers in-
nerhalb von Solarparks. Die Studie betont, dass solche Vorkommen vor allem in extensiv
gepflegten oder naturnah gestalteten Anlagen auftreten. Ein Beispiel ist der Solarpark
Klein Rheide in Schleswig-Holstein, wo der stark gefahrdete Wiesenpieper im Juni 2021
nachgewiesen wurde. Durch die geplanten Strukturen (Blihstreifen, Heckenanpflanzun-
gen), der Wasserstandanhebung sowie den Bewirtschaftungsauflagen, kann davon aus-
gegangen werden, dass der Baumpieper auch weiterhin innerhalb des Geltungsbereiches
briten wird und somit keine negativen Auswirkungen auf den Wiesenpieper zu erwarten
sind.

In der Gesamtschau fiihrt das geplante Vorhaben, durch die teilweise Uberdeckung der
Solarmodule und dem damit verbundenen Verlust einzelner Brutplatze zu einem erhebli-
chen Eingriff fir das Schutzgut Tiere (Brutvogel).

Raumnutzungskartierung Kranich

Methodik

Um zu ermitteln inwieweit das Plangebiet von Individuen eines mdglichen Kranich-Brut-
paares (inkl. Nachkommen) genutzt wird, wurde an zehn Terminen eine Raumnutzungs-
kartierung durchgefuhrt (vgl. Tabelle 3 der Anlage 2). Fur die Erfassung wurden vier Be-
obachtungspunkte so gewahlt, dass das gesamte Untersuchungsgebiet tUberblickt werden
konnte. Die genaue Methodik ist der Anlage 3 zu entnehmen.

Ergebnisse
Im Rahmen der Kranich-Raumnutzungskartierung wurden zwei Kranichpaare (Grus grus)

innerhalb der Brutzeit festgestellt. Dieselben Kranich-Paare wurden auch wiederholt im
Zuge der Brutvogelkartierungen erfasst - zum Teil durch Sichtbeobachtungen, aber ins-
besondere durch das morgendliche Rufen der Tiere.

Ein Kranich-Paar wurde ausschliel3lich vom Beobachtungspunkt 4 aus, weitere Individuen
konnten regelmé&Rig am stdlichen Rand des FFH-Teilbereichs ,Gellener Torfmdorte” nah-
rungssuchend beobachtet werden (Karte 3 der Anlage 2). Die Flachen des Plangebiets
(Teilbereich 2 & 3) wurden dabei nicht genutzt. Bei der Kartierung am 14.05.2024 wurde
erstmalig ein Altvogel beobachtet, der ein Jungtier fihrte, beide hielten sich nahrungssu-
chend nah am Waldrand auf. Am 14.06.2024 wurden erstmalig beide Altvogel, die zwei
Jungvogel fuhrten, festgestellt, ebenfalls nahrungssuchend am siddstlichen Rand der
Gellener Torfmo6orte.

Mitte April wurde vom Beobachtungspunkt 1 ein einzelner Kranich nahrungssuchend auf
den westlichen Flachen des Teilbereiches 1 gesehen, an der Grenze zum Ipweger Moor
(Karte 3 der Anlage 2). AulRerdem wurde Mitte Juni ein rufendes Kranich-Paar beobachtet,
das aus dem Ipweger Moor ausflog. Vermutlich dasselbe Paar wurde etwa zeitgleich auch
Uberfliegend Uber dem sidlichen Teil des Teilbereiches 1, sowie lber dem Ro-
ckemoor/Fuchsberg beobachtet (Karte 3 der Anlage 2). Diese Beobachtungen von zwei

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 63 / 11. Flachennutzungsplananderung 29

adulten Kranichen ohne Jungtiere im Juni weisen auf ein nicht-briitendes Paar, oder ein
Paar mit Brutverlust hin.

Bewertung
Kraniche bevorzugen offene, Gibersichtliche Landschaften zur Nahrungssuche und ernah-

ren sich unter anderem von Insekten, Wirmern, Samereien und pflanzlichem Material.
Aufgrund der geplanten Strukturen (u.a. Blihstreifen) sowie der vorgesehenen extensiven
Bewirtschaftung ist davon auszugehen, dass sich das Nahrungsangebot im Teilbereich 1
fur den Kranich sogar verbessern kénnte. Die geplanten Modulreihen mit ausreichendem
Abstand lassen erwarten, dass der Kranich die Flachen des zukinftigen Solarparks wei-
terhin zur Nahrungssuche nutzt. Zudem bleibt im nérdlichen Bereich von Teilbereich 1 —
einem Bereich, in dem Kraniche regelmafig beobachtet wurden (vgl. Karte 3 der Anlage
2) — ein 75 m breiter Korridor von einer Bebauung mit Solarmodulen ausgenommen. Somit
sind keine negativen Auswirkungen auf den Kranich zu erwarten.

Amphibien und Reptilien

Methodik

Amphibien (mit Schwerpunkt Moorfrosch) wurden an ausgewahlten wasserfuhrenden
Graben innerhalb des Plangebiets, sowie an Gewassern in angrenzenden Bereichen der
FFH-Teilbereiche, mittels Verhdren und Sichtbeobachtung an vier Terminen erfasst. Zu-
fallsbeobachtungen, die wéhrend anderer Kartierungen gelangen, wurden ebenfalls no-
tiert.

Reptilien (mit dem Schwerpunkt Zauneidechse und Kreuzotter) wurden unter Zuhilfen-
ahme von Kunstverstecken (KV), sowie mittels Sichtbeobachtung an sechs Terminen er-
fasst. Hierfur wurden 21 KV an ausgewahlten Punkten in geeignetem Habitat rund um den
Teilbereich 1 an der Grenze zu den FFH-Teilbereichen verteilt (Karte 4 der Anlage 2). Auf
den Teilbereichen 2 & 3 war fiir Zauneidechse und Kreuzotter keine Habitateignung ge-
geben, zudem besteht kein direkter Bezug zum FFH-Gebiet. Zur Erfassung wurden die
Randbereiche der FFH-Gebiete und die Stral3enrander abgegangen und systematisch
abgesucht.

Die Erfassungstermine sind der Tabelle 4 der Anlage 2 zu entnehmen.

Ergebnisse
Bei den Kartierungen wurden zwei Amphibien- und drei Reptilienarten festgestellt (Tabelle

7, Karten 4 & 5 der Anlage 2). Von diesen funf Arten wurde eine Art des Wasserfrosch-
komplexes (Pelophylax sp.) an Graben im Teilbereich 2 & 3 und im Teilbereich 1 und die
Blindschleiche (Anguis fragilis) randlich auf Flachen des Teilbereich 1 festgestellt (Karten
4 & 5), alle anderen Arten nur aufRerhalb des Plangebiets (Karten 4 & 5). Die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) wurde nicht nachgewiesen, der Moorfrosch (Rana arvalis) nur
innerhalb des FFH-Gebiets Gellener Torfmodrte.

Zusatzlich ging aus den von der Unteren Naturschutzbehérde zur Verfigung gestellten
Daten hervor, dass bei Untersuchungen im Bereich der geplanten Photovoltaik-Freifla-
chenanlage 2019 Bestandserfassung der Schlingnatter (Cornello austriaca) durchgeftihrt
wurden. Hierbei konnte allerdings im Plangebiet und Umgebung kein Vorkommen der
Schlingnatter festgestellt werden.

Bewertung
Bisher gibt es nur vereinzelt Untersuchungen zur Bedeutung von PV-Freiflachenanlagen

fur Amphibien. In der Analyse von Peschel et al. (2019) wurden lediglich in rund 15 % der
ausgewerteten Studien Daten zu dieser Artengruppe bericksichtigt. Als Hauptursache
dafur wird genannt, dass in den meisten Fallen keine Gewasser — und somit keine fur die
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Fortpflanzung geeigneten Habitate — innerhalb der untersuchten Flachen vorhanden wa-
ren. Gleichzeitig wird jedoch betont, dass Amphibien einen Grof3teil ihres Lebens an Land
verbringen und daher auf geeignete Landlebensrdume sowie stdrungsfreie Wanderkorri-
dore angewiesen sind.

Laut Badelt et al. (2020) sind Wasserflachen auf dem Areal eine zentrale Voraussetzung
dafur, dass Amphibien Solarparks aktiv nutzen kdénnen. In einer strukturreichen Anlage
mit mehreren Gewassern konnten beispielsweise Arten wie Bergmolch, Kreuzkrote, Laub-
frosch und Teichfrosch nachgewiesen werden. Zudem gelang dort ein Fortpflanzungs-
nachweis der Kreuzkréte.

Nach Einschéatzung von Landeck et al. (2014) dienen PV-Freiflachenanlagen Amphibien
vor allem als temporére Aufenthaltsrdume in den Sommermonaten. Im Rahmen ihrer sai-
sonalen Wanderungen zwischen Laich- und Uberwinterungsgewéassern kénnen die Fla-
chen auch als Durchzugsbereiche genutzt werden. Besonders in intensiv genutzten Ag-
rarlandschaften ohne ausreichende Strukturvielfalt konnen extensiv gepflegte PV-Flachen
eine dkologische Aufwertung darstellen. In solchen Kontexten wurden auch Vorkommen
von Wechselkrote, Knoblauchkrote und Kreuzkrote dokumentiert.

Durch die Bewirtschaftungsausauflagen, die strukturreichen Randbereiche sowie die ge-
plante Wiedervernassung wird der Lebensraum fur die Amphibien im Vergleich zum Aus-
gangszustand teilweise verbessert. Die Einzaunung des geplanten Solarparks konnte die
Wanderung der Amphibien zwischen Laich- und Uberwinterungsgewéssern einschran-
ken. Insgesamt sind somit weniger erhebliche negative Auswirkungen auf die Amphi-
bien zu erwarten.

Reptilien bendtigen fur geeignete Lebensrdume spezifische Strukturen wie ausreichend
sonnenbeschienene Flachen sowie Versteckmoglichkeiten. Ein Beispiel fur die Nutzung
von PV-Freiflachenanlagen als Ganzjahreslebensraum fur die Zauneidechse findet sich
auf den Solarpark Finow Il und lll, die auf einer militarischen Konversionsflache in Bran-
denburg liegen (PESCHEL et al. 2019). Wenn jedoch eine Nutzung als Ganzjahreslebens-
raum — etwa aufgrund zu kleiner Anlagengrof3en — nicht realistisch erscheint, kbnnen So-
larparks, die extensiv gemaht oder beweidet werden, in gro3flaichigen Agrarlandschaften
einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen leisten. Sie kdnnen so zu
Trittsteinbiotopen oder Rickzugsraumen fir Reptilien werden (Herden et al. 2009).

PESCHEL et al. (2019) zeigen, dass eine VergroRerung des Anteils an sonnenbeschiene-
nen Flachen durch groRere Modulabsténde zu einer Erhdhung der Arten- und Individuen-
dichte von Reptilien fuhrt, wobei dieser Effekt insbesondere fur die Zauneidechse stark
ausgepragt ist.

Herden et al. (2009) stellen fest, dass die Umwandlung von intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen in dauerhaft extensiv genutzte Griinlandflachen, wie etwa durch Mah- oder
Weidenutzung, in grof3flachigen landwirtschaftlich genutzten Gebieten einen 6kologi-
schen Gewinn fur Reptilien darstellt. Diese Flachen kdnnen in solchen Kontexten als Tritt-
steinbiotope oder Riickzugsrdume fungieren.

Die Blindschleiche, die randlich innerhalb des Teilbereiches 1 festgestellt wurde, bevor-
zugt vielféltige Lebensraume, darunter auch Wiesen, Hecken, Waldrander und teilweise
feuchte Gebirgslagen. Sie ist anpassungsféahig und kann auch in der Nahe von Moorge-
bieten oder feuchteren Bereichen vorkommen, vor allem wenn es dort sonnige Stellen
zum Warmen und trockene Verstecke gibt. Demnach sind durch das geplante Vorhaben
weiterhin ausreichend Strukturen fur die Blindschleiche als Lebensraum vorhanden. Es
sind demnach keine negativen Auswirkungen auf die Reptilien zu erwarten.
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Libellen

Methodik

Fur die Erfassung der Libellen wurden neun 100 m-Transekte innerhalb des Plangebietes
an reprasentativen Grabenabschnitten eingerichtet (Karte 4 & 5 der Anlage 2). Die Erfas-
sung erfolgte an finf Terminen mittels Sichtbeobachtung und Kescherfang. Exuvienfunde
wurden ebenfalls notiert. Die genauen Termine und die dabei herrschenden Witterungs-
bedingungen sind der Tabelle der Anlage 2 zu entnehmen.

Ergebnisse
Im gesamten Plangebiet wurden 18 Libellenarten nachgewiesen, 14 im Teilbereich 1 und

16 im Teilbereich 2 & 3 (Tabelle 8, Tabelle A1, Karten 4 & 5 der Anlage 2). Dariiber hinaus
wurden aufl3erhalb des Plangebiets in den Randbereichen der FFH-Gebiete als Zufalls-
funde zehn Libellenarten nachgewiesen, wovon zwei (Lestes sponsa und Sympetrum da-
nae) nicht auf den Transekten im Plangebiet festgestellt wurden. Eine Art, die FlieRge-
wasser besiedelnde Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) wurde innerhalb
des Teilbereiches Sid, aber abseits der Transekte, als Zufallsfund festgestellt. Keine der
festgestellten Libellenarten gilt in Niedersachsen als gefahrdet, lediglich die nur im FFH-
Gebiet angetroffene Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae) steht auf der Vorwarnliste
(BAUMANN et al. 2021). Die einzige nachgewiesene streng geschitzte Art ist die Schar-
lachlibelle (Ceriagrion tenellum). Die meisten Arten wurden mit nur wenigen Individuen an
den Gréaben festgestellt. Sieben Arten werden als wahrscheinlich bodenstandig klassifi-
ziert (Tabelle 8 der Anlage 2) und drei Arten kdnnen als sicher bodenstandig im Plangebiet
eingestuft werden: Die Scharlachlibelle (Ceriagrion tenellum), die Frihe Adonislibelle
(Pyrrhosoma nymphula) und die Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum).

Bewertung
In der wissenschaftlichen Diskussion wird vereinzelt die Mdglichkeit thematisiert, dass Li-

bellen PV-Module mit Wasserflachen verwechseln kdnnten, da diese — ahnlich wie Was-
ser — polarisiertes Licht reflektieren. Diese Annahme geht auf eine experimentelle Unter-
suchung von Horvéth et al. (2010) zurlick, bei der horizontal auf einer Wiese platzierte
PV-Module beobachtet wurden. Aufgrund dieses Versuchsaufbaus ist jedoch von einer
erhdhten Reflexionswirkung auszugehen, die bei realistischen, aufgestanderten Modulen
mit einem Neigungswinkel von 15-25° deutlich reduziert sein dirfte. Zudem sind Herstel-
ler bestrebt, reflektionsarme bzw. matte Moduloberflachen zu verwenden, um Lichtver-
luste zu minimieren.

Eine Studie von Szaz et al. (2016) untersuchte das Verhalten aquatischer Insekten ge-
genuber glanzenden und matten Oberflachen. Die Ergebnisse zeigen, dass strukturierte
oder matte Oberflachen signifikant weniger attraktiv auf Insekten wirken, die auf polari-
siertes Licht reagieren. Ein Versuch der Eiablage auf realen, aufgestanderten PV-Modu-
len konnte bislang nicht beobachtet werden. Auch aus bisherigen Monitorings im Umfeld
von PV-Anlagen ergibt sich kein Nachweis, dass Ceriagrion tenellum oder andere Libel-
lenarten in nennenswertem Mal3 fehlgeleitet oder in ihrer Reproduktion beeintrachtigt wr-
den.

Ob und inwieweit Reflexionen von PV-Modulen zu relevanten Beeintrachtigungen von Li-
bellenpopulationen fihren kénnen, ist bislang wissenschaftlich nicht abschlieRend geklart.
Unter den gegebenen Planungsparametern —mit Abstand zu potenziellen Fortpflanzungs-
habitaten, geringen Reflexionsflachen und fehlenden Gewésserattrappen — ist das Risiko
einer signifikanten Fehlleitung oder Populationsbeeintrachtigung jedoch als sehr gering
einzustufen.

Bei der vorliegenden Planung wurde darauf geachtet, dass nahezu alle Graben erhalten
bleiben. Zusatzlich wurden die Nachweise der planungsrelevanten, streng geschitzten
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Scharlachliebelle beriicksichtigt und in den Bereichen auf eine Strauchanpflanzung ver-
zichtet, um mdogliche negative Auswirkungen durch Verschattungseffekte zu vermeiden.
DarlUber hinaus kénnen durch die geplante Wiedervernassung der Flache feuchte Berei-
che mit geeigneter Vegetation entstehen, die als Jagdhabitat fir adulte Liebellenarten die-
nen. Aul3erdem kann der Verzicht von Diinge- und Pflanzenschutzmittel sowie die Anlage
von struktureichen Habitaten zu einer Erhéhung der Artenvielfalt fihren. Insgesamt sind
demnach keine negativen Auswirkungen auf die Libellen zu erwarten.

Fledermause

Methodik

Flederm&use wurden an sechs Terminen entlang von 5 Transekten mit Detektor erfasst.
Von den Untersuchungen waren alle 6 ,ganznachtliche* Begehungen (April bis Oktober),
die mit Beginn vor Sonnenuntergang Uber die gesamte Nachtlange fir die Erfassung der
Fledermausaktivitat auf den festgelegten Transektrouten in den Vorhabenflachen erfolgt
sind. AuRBerdem wurden an strategischen Punkten im Plangebiet (entlang von Leitstruktu-
ren) sechs Horchboxen ausgebracht. Die Termine und die dazugehdorigen Witterungsbe-
dingungen sind der Tabelle 6 der Anlage 2 zu entnehmen.

Ergebnisse
Im Rahmen der Fledermauserfassungen mittels Detektorkartierung und Dauermonitoring

wurden im Jahr 2024 zehn Fledermausarten sicher bestimmt. Als weitere Arten sind die
bioakustischen Artkomplexe der Langohren (Plecotus sp.) und der Gr./Kl. Bartfledermaus
(Myotis brandtii/mystacinus) zu nennen. Das Braune Langohr (Plecotus auritus) wird auf-
grund der Verbreitungsmuster als die wahrscheinlichere Art angesehen. Die im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind in der Tabelle 10 der Anlage 2 dar-
gestellt. Die Anzahl der registrierten Flugsequenzen ist der Tabelle 18 der Anlage 2 zu
entnehmen.

Durch das Dauermonitoring konnten alle im Untersuchungsgebiet erfassten Arten nach-
gewiesen werden. An den jeweiligen Standorten variieren die Artenzusammensetzung
und Nachweisdichten zum Teil stark voneinander. Bis auf die Muckenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus) wurden alle Arten an allen untersuchten Standorten erfasst. Fir die
Mickenfledermaus fehlen Nachweise an den Boxen 5 und 6. Die Ergebnisse der Dauer-
monitorings sind den Tabellen 11 bis 17 fir die jeweiligen Boxen der Anlage 2 zu entneh-
men. Folgende Besonderheiten sind laut der Anlage 2 aus den Ergebnissen des Dauer-
monitoring abzulesen:

Fur die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ist an allen Standorten der Frihjahrs-
und Herbstzug der Art gut erkennbar. Im April und Mai sowie ab September ist im Ver-
gleich zu den anderen Monaten eine aufféllig hohe Nachweisdichte dokumentiert. Die
Existenz von Zwischenquartieren im naheren Umfeld ist zudem nicht auszuschlief3en.

Die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) tritt an allen Untersuchungsstandorten mit we-
nigen Minuteneinheiten auf, es ist aber wahrend der Wochenstubenzeit eine deutlich ho-
here Aktivitdt an den Boxstandorten 2 und 4 erkennbar. Die beiden Standorte liegen zwi-
schen den zwei FFH-Teilbereichen im Norden des UG an linearen Geholzstrukturen. Es
ist daher anzunehmen, dass diese Strukturen der Art als Leitstruktur zwischen den Nah-
rungshabitaten dienen. Intensive Nahrungssuchfliige sind hier nicht dokumentiert, hierfar
ist die Nachweisdichte mit <100 min-Einheiten zu gering. Auch in der Betrachtung des
zeitlichen Verlaufs ist keine konzentrierte Nutzung der Strukturen erkennbar, weder nach
Verlassen des Quartieres hin zu den Nahrungshabitaten noch zur Riickkehr in das Quar-
tier. Die Nachweisminuten verteilen sich auf verschiedene Uhrzeiten wahrend der Nacht,
sodass es sich hierbei hdchstwahrscheinlich um Transferfliige zwischen verschiedenen
Nahrungshabitaten handelt. Weiterhin sind an den Boxstandorten 1 und 5 sprunghafte
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Anstiege zum Ende des Monats August bzw. zu Anfang September fir die Teichfleder-
maus nachgewiesen. Diese stehen im Zusammenhang mit der Auflésung der Wochen-
stuben und der damit verbundenen herbstlichen Zugzeit. An der Box 1 wurden besonders
viele Nachweise in der Nacht vom 06. auf den 07.09.2024 erbracht, in der allein 70 Minu-
ten-Klassen der Teichfledermaus nachgewiesen sind.

Auch die Langohren (Plecotus spec.) sind an allen Standorten vertreten, auffallig ist die
erhohte Nachweisdichte an Box-Standort 2. Da der Standort in der naheren Umgebung
von Gebauden liegt, ist hier ein Quartier der Art in den vorhandenen Gebaudekomplexen
anzunehmen. Mindestens aber ist hier ein regelmaRig und intensiv beflogenes Nahrungs-
habitat der Langohren zu verorten.

Alle anderen Arten nutzen das Gebiet regelmafig als Nahrungshabitat. Den strukturge-
bundenen Arten (Myotis, Plecotus spec.) dienen die im Offenland befindlichen Gehdlz-
strukturen vorrangig als Verbindungslinie zwischen Quartieren im weiteren Umfeld und
Nahrungsgebieten in- und aul3erhalb des UG, sowie als kleinraumige Nahrungshabitate.
Hinweise auf Quartiere haben sich ansonsten durch die Erfassungen nicht ergeben.*

Bewertung
Aus einer Studie des BNE (2019) wird deutlich, dass fir Flederméuse Photovoltaik-Anla-

gen i. d. R. allenfalls eine Bedeutung als Nahrungshabitat haben. Dies kann dann natur-
schutzfachlich relevant sein, wenn die Anlagen in intensiv genutztem Flachen liegen und
sich zwischen den Modultischen artenreiches Grunland mit hoher Insektendichte entwi-
ckeln kann. Dies ist in dem vorliegenden Projekt anteilig der Fall, so dass eine Aufwertung
der Flachen fur Fledermause durch eine Erhéhung des Insektenreichtums konstatiert wer-
den kann. Ein Entzug von Lebensraum durch die Flacheninanspruchnahme ist nicht zu
erwarten. Etwaige Quartiere werden durch die Planung selbst nicht in Anspruch genom-
men. Auch die Gehdlzstrukturen, die als Leitstrukturen fir die Flederm&use dienen, wer-
den durch die Planungen nicht Gberplant. Zusatzlich werden durch die geplanten Eingri-
nungen weitere Heckenanpflanzungen vorgesehen, die fir die Fledermause als Leitstruk-
turen genutzt werden kénnen.

Insgesamt sind demnach keine negativen Auswirkungen auf die Flederméuse zu er-
warten.

Rastvogel

Methodik

Die Erfassung der Rastvogel wurde an 9 Terminen im Zeitraum vom 15.09.2023 bis
18.04.2024 mit Konzentration auf der Hauptzugzeit durchgefuhrt. Eine Auflistung aller Ter-
mine mit Angabe von Uhrzeiten und Wetterdaten ist im Anhang der Anlage 3 zusammen-
gestellt.

Die Bewertung erfolgt nach dem Modell bzw. den Kriterien von KRUGER et al. (2020).

In dieser Publikation werden fur die Mehrzahl der Arten aus der Gruppe der Wat- und
Wasservogel, Mowen, Seeschwalben, Storche, Reiher und Kraniche auf Basis der Ge-
samtrastbestdnde Schwellenwerte flr Rastbestandsgrofen lokaler, regionaler, landes-
weiter, nationaler und internationaler Bedeutung abgeleitet. Hierbei werden die natur-
rdumlichen Regionen Watten und Marschen, Tiefland und Bergland mit Borden unter-
schieden. Das UG gehort der naturraumlichen Region Watten und Marschen an.

Die Bewertung eines Gebietes als Gastvogellebensraum nach dieser Methode kann nur
die Arten bertcksichtigen, fur die Schwellenwerte definiert wurden. Fir jede dieser Arten
wird die Gesamtzahl der bei einer Begehung festgestellten Individuen mit den Schwellen-
werten verglichen und das Bedeutungskriterium ermittelt. Eine Gesamtbewertung als
Gastvogellebensraum erfolgt durch die Auflistung der Nachweise von mindestens lokaler
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Bedeutung. Alle Beobachtungen bewertungsrelevanter Arten werden kartographisch dar-
gestellt (vgl. Plan Nr. 1 — 9 der Anlage 3).

Ergebnisse
Einen Uberblick tiber samtliche im Rahmen der Rastvogelzahlungen im Teilbereich 2 und

3 erfassten Arten gibt Tab A 2 im Anhang der Anlage 3.
Im Untersuchungsgebiet der Teilbereiche 2 und 3 wurden folgende 13 bewertungsrele-
vante Vogelarten rastend nachgewiesen:

Kormoran: 1 Termin mit 1 Individuum

Silberreiher: 1 Termin mit 3 Individuen

Graureiher: 4 Termine mit 1 Individuum

Blassgans: 3 Termine, max. 1.324 Individuen pro Termin
Graugans: 2 Termine, max. 14 Individuen pro Termin

Weilwangengans:1 Termin mit 37 Individuen
Schnatterente: 3 Termine, max. 5 Individuen pro Termin

Krickente: 2 Termine, max. 3 Individuen pro Termin
Stockente: 5 Termine, max. 14 Individuen pro Termin
Knéakente: 1 Termin mit 2 Individuen

Loffelente: 1 Termin mit 2 Individuen

Reiherente: 1 Termin mit 1 Individuum

Bekassine: 1 Termin mit 1 Individuum

Die rdumliche Verteilung der Beobachtungen bewertungsrelevanter Arten ist in den Pla-
nen 1 bis 4 der Anlage 3 dargestellt. Die Z&hlergebnisse der nach KRUGER et al. (2020)
bewertungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tab. 1 der Anlage 3 zusammengestellt.

Eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes der Teilbereiche 2 und 3 als Rastvogelle-
bensraum nach KRUGER et al. (2020) wurde im Verlauf der neun durchgefiihrten Rastvo-
gelzahlungen nur fir die Blassgans nachgewiesen.

Einen Uberblick tiber samtliche im Rahmen der Rastvogelzahlungen im Teilbereich 1 er-
fassten Arten gibt Tab A 3 im Anhang der Anlage 3. Im nérdlichen Untersuchungsgebiet
wurden folgende 14 bewertungsrelevante Vogelarten rastend nachgewiesen:

Silberreiher: 6 Termine, max. 28 Individuen pro Termin
Graureiher: 9 Termine, max. 8 Individuen pro Termin
Weil3storch: 1 Termin mit 1 Individuum

Blassgans: 4 Termine, max. 5.612 Individuen pro Termin
Graugans: 5 Termine, max. 282 Individuen pro Termin
WeilRwangengans:4 Termine, max. 3.640 Individuen pro Termin
Stockente: 4 Termine, max. 6 Individuen pro Termin
Kranich: 1 Termin mit 2 Individuen

Kiebitz: 1 Termin mit 5 Individuen

Bekassine: 1 Termin mit 30 Individuen

Brachvogel: 1 Termin mit 1 Individuum

Sturmmowe: 5 Termine, max.160 Individuen pro Termin
Heringsmowe: 1 Termin mit 60 Individuen

Silberméwe: 1 Termin mit 40 Individuen

Als ausschlief3lich Uberfliegende Art wurde zusatzlich noch ein einzelner Regenbrachvo-
gel am 05.10.23 registriert. Die rAumliche Verteilung der Beobachtungen bewertungsrele-
vanter Arten ist in den Planen 5 bis 9 der Anlage 3 dargestellt.
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Die Zahlergebnisse der nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevanten Rastvogelarten
sind in Tab. 2 der Anlage 3 zusammengestellt.

Eine Bedeutung des Teilbereiches Nord als Rastvogellebensraum nach KRUGER et al.
(2020) wurde im Verlauf der neun durchgefuhrten Rastvogelzéhlungen fir Silberreiher,
Blassgans, Graugans und WeilRwangengans nachgewiesen.

Bewertung
Neben ihrer Funktion als Brutlebensraum im Sommer kénnen PV-Freiflachenanlagen (PV-

FFA) auch in den Zugzeiten im Frihjahr und Herbst sowie wahrend des Winters als Nah-
rungsraum fir Vogel von Bedeutung sein. Es ist naheliegend anzunehmen, dass Vogel-
arten, die PV-FFA in der Brutzeit nutzen, diese Flachen auch wahrend der Zug- und Uber-
winterungsphasen nicht grundséatzlich meiden. Allerdings existieren bislang nur wenige
Studien, die dieses Verhalten systematisch untersuchen.

Beobachtungen in PV-Anlagen haben gezeigt, dass unter anderem Braunkehlchen (Saxi-
cola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis) und Feldlerche (Alauda arvensis) als
Durchzugler in Erscheinung traten (HERDEN et al. 2009). Darlber hinaus wurden Feld-
sperlinge und Goldammern regelmé&Rig bei der Nahrungssuche in den Anlagen beobach-
tet (ebd.). Im Rahmen einer weiteren Kartierung von Rast- und Zugvégeln konnten auch
Raubwurger (Lanius excubitor), Stieglitz (Carduelis carduelis), Star (Sturnus vulgaris),
Goldammer (Emberiza citrinella) und Grauammer (Emberiza calandra) in einer PV-FFA
nachgewiesen werden (STOEPFER et al. 2013). Nordische Géanse und Kiebitze (Vanellus
vanellus) hingegen wurden lediglich im Uberflug registriert (ebd.).

Nordische Gastvogel unterliegen gemanR Anhang | sowie Artikel 4 Absatz 2 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie einem besonderen Schutzstatus. Das Land Niedersachsen ist verpflichtet,
deren Lebensrdume langfristig zu sichern. Es wird beflirchtet, dass nordische Génse und
Schwéne PV-FFA meiden kdnnten. In der Folge kénnte sich der Druck auf andere land-
wirtschaftliche Flachen verstarken, was in Nordniedersachsen zu vermehrten Fraf3- und
Trittschaden fihren wirde (vgl. Richtlinie Gber die Gewahrung von Billigkeitsleistungen
zur Minderung von durch Rastspitzen nordischer Gastvdgel verursachte Ertragseinbul3en
auf landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grinlandflachen (Billigkeitsrichtlinie noGa)*
vom 09.12.2024). Sollte sich dieser Effekt bestatigen, konnte wertvoller Lebensraum fiir
nordische Gastvogel verloren gehen und landwirtschaftliche Konflikte sich raumlich aus-
weiten.

Nach gutachterlicher Einschatzung der Anlage 3 werden fir die Génse, die in groReren
Trupps rasten, die beplanten Flachen nach Errichtung der PV-Anlagen zur Nahrungssu-
che und Rast nicht mehr geeignet sein. Von einer Meidung umliegender Flachen ist nicht
auszugehen. Der Silberreiher wird die Flachen auch nach Errichtung der Anlagen vermut-
lich noch zur Nahrungssuche nutzen. Eine negative Auswirkung der PV-Anlagen auf Greif-
vagel ist nicht zu erwarten.

Innerhalb des Teilbereiches 2 und 3 wurden keine nach KRUGER et al (2020) bedeutsamen
Einzeltrupps festgestellt werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches des Teilbereiches 1 konnten bedeutsame Einzeltrupps
der Arten Blassgans und Silberreiher festgestellt werden (vgl. Tab. 4 sowie die Plane der
Anlage 3). Fir die zwei Blassganstrupps mit jeweils regionaler Bedeutung, die innerhalb
des Geltungsbereiches beobachtet wurden, sind durch die geplanten Photovoltaik-Freifla-
chenanlagen und den damit verbunden verlorengehenden Rastgebieten erheblichen
Auswirkungen zu erwarten.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Européischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 aufgefiihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte
Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV).

Danach ist es verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren,

+ wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

*  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren und

+ wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Européischen Kommission aner-
kannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen. Abs. 5 lautet:

(5) Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV, Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRhahmen nicht ver-
mieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
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Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie fur die euro-
paischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verant-
wortungsarten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IVa) FFH-RL, besonders geschiitzte Tier und Pflan-
zenarten nach 8 7 BNatSchG sowie der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL erge-
ben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

fur zuléssige Vorhaben im Sinne des § 18 (2) BNatSchG folgende Verbote:

* To6tungs- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fan-
gen, Verletzen oder Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschédigung oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen.

* Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

* Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung ein Verbotstatbestand,
bspw. gemanR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), erfillt, so kénnen gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten
CEF-MaRRnahmen. Die CEF-MalRnahmen dienen dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen)
Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese Malinahmen miissen aus den spezifi-
schen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art
bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funkti-
onalitat auszurichten.

Zur Uberprifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
riicksichtigung der Verbotstatbestdnde wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Prii-
fung fur Brutvogel durchgefiihrt. Ein Vorkommen weiterer Tierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie ist aufgrund der vorkommenden Strukturen auszuschlie3en.

Durch die Realisierung des Planvorhabens werden tiberwiegend intensiv genutzte Griin-
landflachen sowie einzelne Gehdlze in Anspruch genommen. Mit der Uberplanung kénnen
artenschutzrechtliche Verbotsbestande gem. § 44 BNatSchG verbunden sein, da den Tie-
ren diese Lebensraume nach Durchfihrung der Planung nicht mehr zur Verfligung stehen
bzw. Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen verursacht werden
konnen.

Zur Uberprufung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
ricksichtigung der Verbotsbestdnde wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Pri-
fung (saP) fur

1. Flederméause

2. Amphibien und Reptilien

3. Libellen
4. Geschuitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
durchgefuhrt.

Tierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
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1. Flederméause

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Die im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Arten reprasentieren vollstandig das
fur die Region und die vorhandene Habitatausstattung zu erwartende Artenspektrum. Die
Ergebnisse der Fledermauserfassungen wurden bereits zuvor ausgefihrt und sind zu-
satzlich der Anlage 2 zu enthehmen.

Prifung des Totungs- und Verletzungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die vorhandenen Gehdlzbestande, die im Bereich des Plangebietes als Leitstrukturen ge-
nutzt werden, bleiben erhalten, damit kommt es zu keinem Verlust von wichtigen Struktu-
relementen. Im Rahmen der Erfassungen konnten keine Quartiere innerhalb des Unter-
suchungsgebietes nachgewiesen werden.

Zu moglichen anlagebedingten Tétungen durch Kollisionen gibt es in Bezug auf Fleder-
mause aktuell lediglich erste Hypothesen (TINSLEY et al. 2023). Photovoltaik-Module kdn-
nen Flederméuse potenziell beeinflussen oder desorientieren, da diese die reflektieren-
den Oberflachen mit Wasserflachen verwechseln. Infolgedessen kann es zu Kollisionen
kommen. Daten und Hochrechnungen aus Kalifornien (SMALLWOOD 2022) legen jedoch
dar, dass eine Signifikanz dabei nicht gegeben ist, so dass ein anlagebedingtes erhdhtes
Kollisionsrisiko fir Fledermause an dieser Stelle ausgeschlossen wird. AuRerdem werden
die Module der PV-FFA in Reihenaufstellung erbaut, mit einem festen Neigungswinkel
von i. d. R. etwa 15-20°, wodurch keine entsprechende Stérung von Echoortung bzw.
Orientierung und auch kein erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen ist. Zusatzlich wird bei
der Planung zu den Waldflachen ein Abstand von 10 m und zu den sonstigen Gehdlz-
strukturen von 5 m eingehalten.

Das Toétungs- und Verletzungsverbot sowie das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Prifung des Storungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler Zeiten
(Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich méglich. Erheb-
liche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschinen und
Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit
auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt ist und zudem auf3erhalb der Hauptaktivitats-
zeit der Fledermause (d.h. am Tage und nicht in der Nacht) stattfindet. Ein hierdurch aus-
geloster langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Umgebung ist unwahr-
scheinlich. Durch die geplanten Nutzungen ist nicht von einer Storung fur die in diesem
Areal moéglicherweise vorkommenden Arten auszugehen. Deshalb ist auch nicht damit zu
rechnen, dass ein Bereich fur die betroffenen Individuen der lokalen Population verloren
geht.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, die einen wesentlich Gber den Planbereich hinausreichenden Aktions-
radius haben durfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

2. Amphibien und Reptilien
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Innerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens konnten keine europarechtlich geschitz-
ten Amphibien- oder Reptilienarten nachgewiesen werden (vgl. Anlage 2)

3. Libellen

Im Zuge der faunistischen Erhebungen im Jahr 2024 konnte die Scharlachlibelle (Ceriag-
rion tenellum) als sich bodenstandig eingestuft werden. Ein Reproduktionsnachweis im
engeren Sinne (Larven, Exuvien, Eiablage) konnte jedoch nicht erbracht werden. Die Be-
obachtungen erfolgten im Umfeld von offenen Gréaben im nérdlichen Bereich des Teilbe-
reiches 1. Die Scharlachlibelle gilt in Niedersachsen als stark geféahrdet (Kategorie 2 der
Roten-Liste, NLWKN 2021). Auf européischer Ebene ist die Art gemafld Anhang IV der
FFH-Richtlinie geschutzt. In Deutschland fallt sie somit unter den besonderen Artenschutz
nach § 44 BNatSchG.

Die Scharlachlibelle (Ceriagrion tenellum) besiedelt bevorzugt vegetationsreiche, sonnen-
exponierte Kleingewasser wie Graben, Quelltimpel, Solle oder extensiv genutzte Teiche
mit flacher Uferstruktur und periodischer Wasserfiihrung. Als thermophile Art ist sie auf
gut besonnte Habitate mit schwacher Beschattung und flache Uferzonen angewiesen (Ott
et al. 2015; Jodicke 1996). Die Graben im Untersuchungsgebiet sind grundsatzlich poten-
ziell geeignete Fortpflanzungshabitate fur die Art.

Prifung des Totungs- und Verletzungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Rahmen des geplanten Solarparks ist keine bauliche Uberplanung der Graben, in de-
nen ein Nachweis der Art erbracht wurde, vorgesehen. Die PV-Module halten einen seit-
lichen Abstand zu den linearen Strukturen ein. Dartber hinaus sind im Bereich der Gra-
ben, in denen ein Nachweis der Art erbracht wurde, keine Anpflanzungen vorgesehen, um
eine Verschattung auszuschlielen. Auch Bodenmodellierungen oder Verdichtungen im
direkten Umfeld sind nicht geplant.

Es ist nicht zu erwarten, dass Individuen im Zuge der Realisierung des Vorhabens direkt
zu Schaden kommen, da keine Lebensstatten zerstért oder beeintrachtigt werden.

Die potenziell genutzten Graben bleiben vollstéandig erhalten, eine Verschattung durch
Geholze ist nicht vorgesehen. Damit bleibt die 6kologische Funktion der Strukturen erhal-
ten. Die geplante Anhebung des Wasserstandes in Verbindung mit angepassten, exten-
sivierten Bewirtschaftungsauflagen im Umfeld der Gewdasserstrukturen kann voraussicht-
lich zur dkologischen Aufwertung der Lebensraume beitragen und wirkt sich positiv auf
die Habitatqualitat fir Ceriagrion tenellum aus.

Das Tétungs- und Verletzungsverbot sowie das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG ist damit nicht einschlagig.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

In der wissenschaftlichen Diskussion wird vereinzelt die Mdglichkeit thematisiert, dass Li-
bellen PV-Module mit Wasserflachen verwechseln kdénnten, da diese — ahnlich wie Was-
ser — polarisiertes Licht reflektieren. Diese Annahme geht auf eine experimentelle Unter-
suchung von HORVATH et al. (2010) zurtick, bei der horizontal auf einer Wiese platzierte
PV-Module beobachtet wurden. Aufgrund dieses Versuchsaufbaus ist jedoch von einer
erhohten Reflexionswirkung auszugehen, die bei realistischen, aufgestanderten Modulen
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mit einem Neigungswinkel von 15-25° deutlich reduziert sein dirfte. Zudem sind Herstel-
ler bestrebt, reflektionsarme bzw. matte Moduloberflachen zu verwenden, um Lichtver-
luste zu minimieren.

Eine Studie von SzAz et al. (2016) untersuchte das Verhalten aquatischer Insekten ge-
genuber glanzenden und matten Oberflachen. Die Ergebnisse zeigen, dass strukturierte
oder matte Oberflachen signifikant weniger attraktiv auf Insekten wirken, die auf polari-
siertes Licht reagieren. Ein Versuch der Eiablage auf realen, aufgestanderten PV-Modu-
len konnte bislang nicht beobachtet werden. Auch aus bisherigen Monitorings im Umfeld
von PV-Anlagen ergibt sich kein Nachweis, dass Ceriagrion tenellum oder andere Libel-
lenarten in nennenswertem Mal3 fehlgeleitet oder gestort wirden.

Ob und inwieweit Reflexionen von PV-Modulen zu relevanten Beeintrachtigungen von Li-
bellenpopulationen fiihren kdnnen, ist bislang wissenschaftlich nicht abschlieRend geklart.
Unter den gegebenen Planungsparametern —mit Abstand zu potenziellen Fortpflanzungs-
habitaten, geringen Reflexionsflachen und fehlenden Gewésserattrappen — ist das Risiko
einer signifikanten Fehlleitung oder Populationsbeeintrachtigung jedoch als sehr gering
einzustufen.

Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation ist aufgrund des geringen Umfangs der Eingriffe und des Erhalts der Habitatstruk-
turen nicht anzunehmen

Der Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

4. Geschitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtli-
nie

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d.h. sdmtliche wildlebenden Vogelarten,

die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschiitzten Arten.

Um das Spektrum der zu beriicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-

tenschutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung

folgende Gruppen berticksichtigt:

*  Streng geschiitzte Vogelarten,

+ Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

* Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefiihrt werden,

+  Koloniebriter,

* Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflanzungs-
statte).

Unter Bericksichtigung dieser Kriterien erfolgt eine Vorprifung zur artbezogenen Rele-
vanz. Eurydke und weit verbreitete Vogelarten bedirfen im Rahmen der artenschutzrecht-
lichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen Betrachtung, sofern durch das Vorha-
ben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Ein Ausschluss
von Arten kann erfolgen, wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezi-
fisch so gering sind, dass das Auslosen von Verbotstatbestanden mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann. Diese sogenannten Allerweltsarten finden Uber
den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschliel3lich Vermei-
dung und Kompensation) hinreichend Berucksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Brutvogel

In der Tabelle 7 (vgl. S. 23) werden die Brutvogelarten aufgefihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fur die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
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oben genannten Kriterien vorgenommen wird. Die vollstandige Artenliste ist der Anlage 2
zu entnehmen.

Die Arten der Tabelle 7 werden im Folgenden einer artenschutzrechtlichen Prifung unter-
zogen. Die Schwelle der Verbotsverletzung ist abhédngig vom aktuellen Gefahrdungszu-
stand einer Art (vgl. STMI Bayern 2011). Je unglnstiger etwa Erhaltungszustand und
Rote-Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Ver-
botsverletzung eingestuft werden.

Prufung des T6tungs- und Verletzungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schéadigungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschutzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu toten, gleiches gilt fir deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Wild
lebende, européische Vogelarten gelten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders
geschuitzt und fallen sinngemaf unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Einer generellen, vorhabengeschuldeten Tétung von Brutvoégeln im Uberplanten Raum
wird durch die hier vorzusehenden VermeidungsmalRnahmen der Bauzeitenregelung be-
zlglich der Baufeldfreimachung sowie der Fallung und des Rickschnittes von Gehdlzen
entgegengewirkt. Mdgliche Rodungs-/Riickschnittarbeiten beschrénken sich auf den Zeit-
raum aul3erhalb der Brutzeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar. Sons-
tige bauliche MaRnahmen im Offenland beschréanken sich auf den Zeitraum auf3erhalb der
Brutzeit (1. Marz bis 15. Juli). Durch eine 6kologische Baubegleitung kann ein friihzeitiger
Start der Baumal3nahmen erméglicht werden, wenn dadurch sichergestellt wird, dass kein
Vogel durch die MaZnahmen getotet oder verletzt wird.

Von einer signifikant erhdhten Mortalitatsrate von Individuen, die tber das reale Lebens-
risiko hinausgeht, durch betriebs- oder anlagebedingte Kollisionen mit auftretendem Ver-
kehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit dem Eintreten eines Verbotstatbestands
nach 8§ 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Uberplanten Raumes nicht ausgegangen. In
diesem Zusammenhang thematisieren die Autoren in ARGE Monitoring PV-Anlagen
(2007) fur die Gruppe der Wasser- oder Watvogel eine bislang nicht wissenschaftlich be-
legte Beflirchtung, dass anfliegende Individuen die Solarmodule als Wasserflachen inter-
pretieren und dies wiederum zu einer (potenziell todlichen) Verletzung fiihren kénnte. Die
Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf eine Untersuchung am Main-Donau-
Kanal, die im Umfeld einer grof3flachigen realisierten PV-Freiflachenanlage durchgefihrt
wurde. Die Untersuchungen lieferten keine Hinweise auf eine derartige Verwechselungs-
gefahr. Zudem konnten in diesem Zuge weder Irritations- noch Attraktionswirkungen fir
im Umfeld der realisierten PV-Anlage fliegende Végel beobachtet werden. Durch die Aus-
richtung der Module zur Sonne sind auch Wiederspiegelungen von Habitatelementen (Ge-
blsche, Baume etc.), die Vogel zum Anflug motivieren konnten, kaum mdglich. Das dies-
bezlgliche Risiko ist daher sehr gering. Auch aufgrund der vergleichsweise geringen
Hohe der geplanten PV-Anlagen, ihrer kompakten Bauweise sowie dem Fehlen schnell
bewegter Anlagenteile (wie etwa rotierender Rotorblatter bei Windenergieanlagen) ist das
Kollisionsrisiko als auf3erst gering einzuschéatzen. Hinweise auf Kollisionsereignisse in be-
merkenswertem Umfang gibt es bislang nicht. Kollisionen aufgrund des versuchten ,Hin-
durchfliegens” (wie bei Glasscheiben) sind aufgrund der fehlenden Transparenz der Mo-
dule sicher auszuschlief3en.

Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der Tiere
geschutzt. Dies gilt beispielsweise fir regelmafig benutzte Brutpldtze von Zugvogeln
(STMI Bayern 2011). Nicht mehr geschitzt sind Fortpflanzungsstétten, die funktionslos
geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Voégeln, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein
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neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschiitzt sind potenzielle Lebensstatten, die bisher
noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten genutzt werden.

Die fur die Vermeidung des Totungs- und Verletzungsverbotes notwendigen Maflinahmen
der Baufeldfreimachung und der Enthahme der Gehdlze auf3erhalb der Brutzeit dienen
neben dem Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflanzungsstatten.
Dies ruhrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Statten in Benut-
zung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. Au3erhalb der Brutzeit kdnnen alte Nester entfernt
werden ohne einen Verbotstatbestand auszultsen.

Der Baumfalke wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes rufend tber dem NSG ,Ro-
ckemoor-Fuchsberg” festgestellt. Ein Brutplatz des Baumfalken konnte innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes nicht festgestellt werden. Fir die Art ist daher von keinem Zugriffs-
oder Schadigungsverbot auszugehen.

Die Brutvdgel Blasshuhn, Blaukehlchen, Grauschnapper, Brachvogel, Krickente,
Loffelente, Mehlschwalbe, Pirol, Rauchschwalbe, Schleiereule, Schwarzspecht,
Sperber, Star, Stieglitz, Teichrohrsénger, Trauerschnéapper und Wachtel wurden au-
Berhalb des Plangebietes nachgewiesen. Fir die genannten Arten ist daher von keinem
Zugriffs- oder Schadigungsverbot auszugehen, da ihre Fortpflanzungsstatten erhalten
bleiben.

Die Stockente wurde innerhalb des Geltungsbereiches drei Mal entlang von den Graben
und Gewassern im Teilbereich 1 nachgewiesen. Die Wasserflachen bleiben durch die Pla-
nung vollstandig erhalten. Die Gewasserrdumstreifen werden mit Blihstreifen struktur-
reich angelegt. Fir die genannte Art ist daher von keinem Zugriffs- oder Schadigungsver-
bot auszugehen.

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Geldnde mit héheren Gehélzen als
Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensrdume sind sonnige
Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Wéalder. Aul3erdem
werden Heide- und Moorgebiete sowie Grinlander und Brachen mit einzelnstehenden
Baumen, Hecken und Feldgeholzen besiedelt. Der Baumpieper wurde bei den Untersu-
chungen neun Mal innerhalb des Geltungsbereiches, zumeist im Bereich von vorhande-
nen Geholzstrukturen festgestellt. Durch die geplanten Strukturen (Blihstreifen, Hecken-
anpflanzungen, Erhaltflichen), der Wasserstandanhebung sowie den Bewirtschaftungs-
auflagen, ist fur die genannten Art daher von keinem Tétungs- und Verletzungsverbot oder
Schadigungsverbot auszugehen.

Charakteristische Brutgebiete der Bekassine sind Nasswiesen sowie Nieder-, Hoch- und
Ubergangsmoore, wobei sie sehr empfindlich auf Entwasserung und Nutzungsintensivie-
rung reagiert. Mittlerweile briiten die meisten Bekassinen in Hochmoorgebieten. Das Nest
wird auf feuchtem bis nassem Untergrund am Boden versteckt angelegt. Innerhalb des
Geltungsbereiches konnte ein Brutpaar der Bekassine festgestellt werden. Es ist als eher
unwahrscheinlich anzusehen, dass die Bekassine unterhalb der Solarmodule briiten wird,
da sie in der Regel zu Vertikalstrukturen Abstand hélt. Allerdings bieten die neu angeleg-
ten Randbereiche sowie der 75 m breite Korridor im Teilbereich 1 und die vorgesehenen
Lerchenfenster in Verbindung mit der angestrebten Wiedervernassung und den extensi-
ven Bewirtschaftungsauflagen die Mdglichkeit, dass die Bekassine auch weiterhin inner-
halb des Geltungsbereiches britet, weshalb fur die genannte Art von keinem To6tungs-
und Verletzungsverbot oder Schadigungsverbot auszugehen ist.

Das Blaukehlchen wurde an der nordwestlichen Geltungsbereichsgrenze des Teilbe-
reichs 1 nachgewiesen. Lebensrdume des Blaukehlchens sind Feuchtgebiete in den
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Flussauen mit hoch anstehendem Grundwasser, offenen Wasserflachen und Altschilfbe-
standen. Daruber hinaus besiedelt es Moore, Klarteiche, Rieselfelder, gelegentlich auch
Schilfgraben in der Agrarlandschaft und stellenweise sogar Raps- und Getreidefelder. Im
Bereich des festgestellten Blaukehlchens wird in der vorliegenden Planung ein Gewas-
serraumstreifen mit Nutzung als Bluhstreifen festgesetzt und steht damit als Fortpflan-
zungsstatte zur Verfiigung. Fir die genannte Art ist daher von keinem Tétungs- und Ver-
letzungsverbot oder Schadigungsverbot auszugehen.

Die Feldlerche konnte innerhalb des Geltungsbereiches insgesamt acht Mal britend fest-
gestellt werden. Die Feldlerche ist als urspriinglicher Steppenbewohner eine charakteris-
tische Art der offenen Feldflur. Sie bevorzugt reich strukturierte Ackerflachen, extensiv
genutzte Grunlander, Brachen sowie grof3ere Heidegebiete als Lebensraum. Ihr Nest legt
sie bevorzugt in Bodenmulden an Stellen mit kurzer, lickiger Vegetation an.

Bezuglich der Auswirkungen von Solarparks auf Brutreviere der Feldlerche finden sich in
der Literatur unterschiedliche Einschatzungen. TROLTZSCH & NEULING (2013) berichten,
dass bestimmte Vogelarten wie Feldlerche, Bluthénfling, Hausrotschwanz und Bachstelze
auch neu geschaffene Strukturen in Solarparks — wie Zwischenrdume zwischen den Mo-
dulen oder Nischen unter Transformatorenstationen — als potenzielle Brutplatze nutzen
kénnen. Im Rahmen des niedersachsischen Projekts INSIDE (,Integration von Solarener-
gie in die niedersachsische Energielandschaft®), beauftragt vom Niedersachsischen Mi-
nisterium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, wurde eine umfassende Literatur-
recherche durchgefihrt. Diese befasste sich unter anderem mit dem Vorkommen landes-
weit gefahrdeter Offenland-Brutvégel im Umfeld von Photovoltaik-Freiflachenanlagen.
Nach aktueller Einschatzung ist davon auszugehen, dass die Feldlerche Photovoltaik-
Freiflachen grundsatzlich auch als Brutgebiet nutzen kann. Allerdings liegen auch Studien
vor, die zu einem anderen Ergebnis kommen: Eine Untersuchung von HEMMER et al.
(2025) an 30 Photovoltaik-Freiflachenanlagen in Nordbayern ergab, dass in keiner der
Anlagen Feldlerchenreviere festgestellt wurden — obwohl in 29 der 30 Anlagen Feldler-
chen im direkten Umfeld vorkamen. Die Autoren folgern daraus, dass Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen in ihrer derzeitigen Ausgestaltung keine geeigneten Lebensrdume fir die
Feldlerche darstellen.

Diese unterschiedlichen Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Eignung von Solarparks
als Bruthabitat fur Feldlerchen stark von der spezifischen Ausgestaltung der Anlage ab-
hangt. Faktoren wie Modulreihenabstand, Vegetationsstruktur und Pflegeintensitat spie-
len eine entscheidende Rolle. Unter bestimmten Bedingungen, wie ausreichenden Ab-
standen zwischen den Modulreihen und geeigneter Vegetationsstruktur, kdnnen sie je-
doch innerhalb von Solarparks briten. Zur Vermeidung dieses Verbotstatbestands sind
Ausgleichsmafinahmen in Form von Lerchenfenstern im Verhaltnis von 1:2 innerhalb der
Sondergebietsflache vorzusehen, welche die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
statte sichert. Die vollstandige Beschreibung der AusgleichsmalRnahme ist dem Kapitel
5.3.1 (Ausgleichsmal3inahmen) zu entnehmen.

In einem naturnahen Feldgehdlz im Norden des Teilbereiches 1 ergab sich ein Brutnach-
weis des Mausebussards. Als Nisthabitat dienen dem Mausebussard Walder und Ge-
holze aller Art. Diese stehen im Wechsel mit offenen Landschaften, die als Nahrungsha-
bitat notwendig sind. In der offenen Agrarlandschaft reichen Einzelbaume, kleine Feldge-
holze oder Baumreihen, gelegentlich sogar Hochspannungsmasten zur Brutansiedlung
aus. Das naturnahe Feldgeh6lz wird zum Erhalt festgesetzt und es besteht gleichermalRen
die Moglichkeit, dass eine Brut in umliegenden flachigen Geholzbestédnden erfolgreich ist,
womit Ausweichmdglichkeiten im unmittelbaren Umfeld vorliegen. Die Mausebussarde
sind verhaltnismafig reviertreu, wechseln allerdings innerhalb der besiedelten Gebiete
den Horst. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt damit im
raumlichen Zusammenhang erhalten.
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Der Kiebitz ist mit vier Brutpaaren im Plangebietes vertreten. Er kommt in den Offenland-
gebieten in unterschiedlicher Dichte vor. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art innerhalb
des Untersuchungsgebietes liegt in den Offenlandflachen des Teilbereiches 1. Kiebitze
besiedeln als Brutgebiete flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Fla-
chen mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005). Das Nest wird am Boden
angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut. Die Ortstreue der Kiebitze ist meist hoch
ausgepragt, allerdings besteht auch die Fahigkeit zu Umsiedlungen zumindest tber kleine
Entfernungen als Anpassungen an Veranderungen. Die Mdglichkeit der Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist somit gegeben, kann jedoch durch die Beschrankung
von baulichen MaRnahmen im Offenland, auf den Zeitraum aufRerhalb der Brutzeit, ver-
mieden werden. Die Schadigung der Fortpflanzungsstétte der Art ist durch das Planvor-
haben allerdings nicht auszuschliel3en, da durch die geplanten Photovoltaik-Freiflachen-
anlagen vier Fortpflanzungsstatten der Art unmittelbar betroffen sind. Im Rahmen des nie-
dersachsischen Projektes INSIDE (,Integration von Solarenergie in die niedersachsische
Energielandschaft®), beauftragt vom Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz, erfolgte eine Literaturrecherche, die sich u.a. mit dem Vorkom-
men der landesweit gefahrdeten Offenland-Brutviogel (mit damaligem Stand der Roten
Liste gem. KRUGER& Nipkow 2015) im Bereich von Photovoltaik-Anlagen auseinander-
setzte. FUr den Kiebitz wird nach diesen aktuellen Einschatzungen davon ausgegangen,
dass die Art Photovoltaik-Freiflachenanlagen als Nahrungsgast annimmt, diese als Brut-
habitate allerdings nicht oder nur bei sehr offenen und gro3ziigig ausgestalteten Randbe-
reichen nutzt.

Zur Vermeidung dieses Verbotsbestandes sind vorgezogene Ausgleichsmalnahem
(CEF-Mal3nahmen) durchzufiihren, welche die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungsstatten sichert. Vor diesem Hintergrund sind Kompensations-
mafinahmen von 2 ha pro betroffenem Kiebitz-Brutrevier erforderlich (Grinlandextensi-
vierung und/oder Anlage von Blanken), die in raumlicher Nahe umzusetzen sind.

Als Brutschmarotzer besiedelt der Kuckuck sehr unterschiedliche Lebensraumtypen wie
z.B. halboffene Waldlandschaften oder halboffene Hoch- und Niedermoorbereiche. Eben-
falls kommt die Art in offenen Kistenlandschaften vor. In der Kulturlandschaft werden
weithin ausgeraumte Agrarlandschaften nicht besiedelt. Der Kuckuck konnte zwei Mal
entlang der Geltungsbereichsgrenze des Teilbereichs 2 nachgewiesen werden. Der Ku-
ckuck als Brutschmarotzer Uberwiegend freibriitender Arten ist in der Lage, sich in der
nachsten Brutperiode einen neuen Niststandort zu suchen, sodass fiir die Art keine per-
manente Fortpflanzungsstatte im Vorhabenbereich existiert. Fir die genannte Art ist daher
von keinem To6tungs- und Verletzungsverbot oder Schadigungsverbot auszugehen.

Der Neuntdter bewohnt halboffene bis offene Landschaften mit strukturreichem, lockerem
Geholzbestand. In der eher extensiv genutzten Kulturlandschaft besiedelt der Neuntoter
Feldfluren, Feuchtwiesen, Mager- bzw. Trockenrasen, die durch Hecken, Kleingehdlze
oder Brachen gegliedert sind. Wichtig fur eine Ansiedlung des Neuntéters sind dornige
Straucher, auch Brombeeren, und kurzrasige bzw. vegetationsarme Nahrungshabitate.
Der Neuntoter ist mit 4 Brutpaaren innerhalb des Teilbereich 2 vertreten. Im Rahmen des
niedersachsischen Projektes INSIDE (,Integration von Solarenergie in die niedersachsi-
sche Energielandschaft®), beauftragt vom Niedersédchsischen Ministerium fur Umwelt,
Energie, Bauen und Klimaschutz, erfolgte eine Literaturrecherche, die sich u.a. mit dem
Vorkommen der landesweit gefahrdeten Offenland-Brutvdgel (mit damaligem Stand der
Roten Liste gem. KRUGER & NIPKow 2015) im Bereich von Photovoltaik-Anlagen ausei-
nandersetzte. Fur den Neuntéter wird nach diesen aktuellen Einschatzungen davon aus-
gegangen, dass die Art Photovoltaik-Freiflachenanlagen als Brutgebiet und als Nahrungs-
gebiet annimmt. Fir die genannte Art ist daher von keinem To6tungs- und Verletzungsver-
bot oder Schadigungsverbot auszugehen.
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Neben Roéhrichtflachen verlandeter Gewasser besiedelt die Rohrammer auch Nieder-,
Hoch- und Ubergangsmoore. In Grunland- und Ackerbaugebieten werden wasserfiih-
rende und dicht bewachsene Graben, seltener auch Raps- oder Getreidefelder zur Brutan-
siedlung genutzt. Innerhalb des Teilbereiches 2 wurde ein Brutrevier der Rohrammer ent-
lang des Grabens an der Ostlichen Geltungsbereichsgrenze festgestellt. Die nachgewie-
sene Brut wurde in einem Bereich nachgewiesen, der keiner baulichen Entwicklung un-
terliegt, fur die genannte Art ist daher von keinem Toétungs- und Verletzungsverbot oder
Schadigungsverbot auszugehen, da ihre Fortpflanzungsstatten erhalten bleiben.

Der Wiesenpieper wurde insgesamt zwolf Mal innerhalb des Geltungsbereiches britend
nachgewiesen, wobei der Schwerpunkt hier im Teilbereich 3 lag, was vor allem an der
extensiveren Bewirtschaftung und den hoheren Wasserstanden liegt. Der Lebensraum
des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen mit
hoheren Singwarten (z.B. Weidez&aune, Straucher). Die Bodenvegetation muss ausrei-
chend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden ex-
tensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergrinlander, Heideflachen und Moore. Dartber
hinaus werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt. Die NABU-Meta-
kurzstudie zu Solarpark und Vogel des Offenlandes (2022) wertet zahlreiche Monitoring-
berichte aus Deutschland aus und dokumentierte Brutnachweise des Wiesenpiepers in-
nerhalb von Solarparks. Die Studie betont, dass solche Vorkommen vor allem in extensiv
gepflegten oder naturnah gestalteten Anlagen auftreten. Ein Beispiel ist der Solarpark
Klein Rheide in Schleswig-Holstein, wo der stark gefahrdete Wiesenpieper im Juni 2021
nachgewiesen wurde. Durch die geplanten Strukturen (Blihstreifen, Heckenanpflanzun-
gen), die Wasserstandanhebung sowie die Bewirtschaftungsauflagen kann davon ausge-
gangen werden, dass der Baumpieper auch weiterhin innerhalb des Geltungsbereiches
bruten wird. Fir den Wiesenpieper ist daher von keinem Toétungs- und Verletzungsverbot
oder Schadigungsverbot auszugehen.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen ist das Tétungs-
und Verletzungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht einschlagig. Fir die genannten
Arten ist nicht von einem dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte auszugehen, sodass der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ebenfalls nicht ein-
schlagig ist. Fir den Kiebitz kann aufgrund seiner Habitatanspriiche kein Verbleib im Gel-
tungsbereich angenommen werden, so dass fiir diese Art die 0. g. CEF-MalRnahme erfor-
derlich ist.

Prufung des Stérungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Typische Beispiele fur projektspezifische Stérungen sind Beunruhigungen und Scheuch-
wirkungen infolge von Bewegung, Erschitterung, Larm und Licht. Die Stérung von Vdgeln
durch bau- und betriebsbedingte Immissionen in fur die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, da weiterhin nachweislich genutzte Biotopstrukturen
(Gewasser, Rohrichte, Gehdlze etc.) in der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes
verbleiben und als Niststatte genutzt werden kdnnen.

Das Storungsverbot wahrend sensibler Zeiten der Végel stellt nur einen Verbotstatbe-
stand dar, wenn eine erhebliche Stérung verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist nach Mal3-
gabe des Bundesnaturschutzgesetzes dann gegeben, wenn durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der erfassten Arten fuh-
ren. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn das
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Individuum wéahrend der Mauserzeit durch die Stérung zu Tode kame und es so eine Er-
héhung der Mortalitat in der Population gébe. Dies ist aufgrund der vorgesehen Planung
und der bereits bestehenden starken Vorbelastungen nicht zu erwarten.

Baubedingte Storungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit werden durch die
Baufeldfreimachung oder alternativ tUber eine 6kologische Baubegleitung ausgeschlos-
sen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Anliefer- und Personenverkehr werden auf das Min-
destmal reduziert und im Vergleich zu dem Ausgangszustand nicht deutlich erhéht. Er-
hebliche Beeintrachtigungen auf die Brutvdgel sind somit nicht zu erwarten. Die festge-
stellten Arten sind nicht auf einen Niststandort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen
daher fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen
durch plétzlich auftretende erhebliche Storungen, z.B. Larm, zum dauerhaften Verlassen
des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fiihrt dies nicht automatisch zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der im Plange-
biet vorkommenden Arten. Nistausfalle sind auch durch natirliche Gegebenheiten, wie
z.B. Unwetter und Fral3feinde gegeben. Durch Zweitbriten und die Wahl eines anderen
Niststandortes sind die Arten i.d.R. in der Lage solche Ausfélle zu kompensieren. Es kann
zudem aufgrund der bereits teilweise bestehenden Vorbelastung (bestehende Wohnbe-
bauung, StraRen und Radwege) davon ausgegangen werden, dass die vorkommenden
Arten an gewisse Stoérquellen gewohnt sind.

Erhebliche Storungen sind fur alle Vogelarten aufgrund der zuvor genannten Grinde nicht
zu erwarten. Der Verbotsbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlé-

gig.
Rastvédgel

Die Ergebnisse und Bewertung der Rastvogelerfassungen sind in den Unterkapitel zuvor
beschrieben und erlautert. Das vollstandige Gutachten ist der Anlage 3 zu entnehmen.

Prifung des Totungs- und Verletzungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fur Rastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestéatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur runende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekurzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI BAYERN 2007). In STMI Bayern (2007) sind
folgende Beispiele genannt:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen,
Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewa&sser),

Sonnplatze der Zauneidechse,

Schlafhéhlen von Spechten,

regelmaRig aufgesuchte Schlafpléatze durchziehender nordischer
Ganse oder Kraniche,

wichtige Rast- und Mausergebiete fir Wasservogel.

YV VVVVYVY
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Der Begriff der Ruhestétte kann aber auch gemal BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fur Blassgans als Durchzugler und Wintergéaste den Verbund von Nahrungs-
flachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen (stérungs-
arme Gewasser) umfassen.

Wie in STMI BAYERN (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Gastvogel werden in der Regel als stérungsempfindliche Arten gefiihrt, die dann entspre-
chend nicht als kollisionsgefahrdet gelten. Dennoch kann es unter besonderen Bedingun-
gen auch fur stérungsempfindliche Arten zu Situationen kommen, in denen ein erhdhtes
Totungsrisiko gegeben ist.

Fur alle Gastvogel, die hier nicht in nach Krlger et al. (2020) bewertungsrelevanten Gro-
Renordnungen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen
Meidung des Gebietes durch eine Verdrangungswirkung, die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig sind.

Photovoltaik-Freiflachenanlagen weisen im Vergleich zu anderen technischen Infrastruk-
turen (z. B. Windkraftanlagen) keine bewegten Anlagenteile auf und sind in der Regel von
geringer Hohe. Daher ist das generelle Kollisionsrisiko fur Vogel, einschliel3lich durchzie-
hender oder rastender Gastvdgel, als sehr gering einzustufen. Es sind bislang nur verein-
zelt Hinweise auf potenzielle Kollisionen von Vogeln mit Photovoltaik-Modulen dokumen-
tiert. Konkrete Nachweise flr ein populationsrelevantes Gefahrdungspotenzial durch Kol-
lisionen bei regelmafig auftretenden Gastvogelarten liegen jedoch nicht vor.

Die im Geltungsbereich nachgewiesenen bewertungsrelevanten Arten Blassgans und Sil-
berreiher unterliegen nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) einem geringen vorhabenspe-
zifischen Kollisionsrisiko.

Insgesamt sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG aufgrund der
obigen Ausfihrungen nicht einschlagig.

Prifung des Storungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen ausldsen, kdnnen
von dem Verbot der Stérung erfasst sein. Der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
setzt voraus, dass eine Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten so erheblich ist, dass sich durch sie der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert (BVerwG, Urt. v. 06.04.2016 — 4 A 16/16 —
Rn. 79ff.). Als lokale Population ist die Gesamtheit der Individuen einer Art zu verstehen,
die wahrend bestimmter Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatan-
spruche abgrenzbaren Raum vorkommt (OVG Minster, B. v. 06.11.2012 — 8 B 441/12 —
Rn. 27ff.). Mal3stab zur Beurteilung der Erfillung des Verbotstatbestandes ist somit die
Auswirkung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf einzelne Individuen (LANA
2010). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist anzunehmen, wenn sich infolge
der Stoérung die Grol3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur un-
erheblich oder voriibergehend verringern (HEUGEL, in: LUTKES/EWER, BNatSchG, § 44
Rn. 15).
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3.14

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Ver-
breitung europdischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Maf3stab ist die Auswir-
kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fuhrung des Vorhabens voraussichtlich ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anla-
gen einhalten. Eine zusatzliche Stérung findet demzufolge nicht statt. Aufgrund des bis-
herigen Wissensstandes gibt es keine Veranlassung daran zu zweifeln, dass sie dazu in
der Lage sind, da die Umgebung des Solarparks sich hinsichtlich der naturraumlichen
Strukturen und Landnutzungen nicht von der umliegenden Landschaft in dem Mal3e un-
terscheidet. So werden die Vdgel nicht von den einzigen ihnen in der Region zur Verfu-
gung stehenden Flachen verdrangt, da Alternativflachen bestehen. Eine artenschutzrecht-
lich relevante Stdrung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der N&he rastende Tiere
durch bspw. Bauarbeiten oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so
fuhrt dies nicht zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population, da solche Falle lediglich
vereinzelt auftreten bzw. zeitlich beschrankt sind.

Fir die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

Fazit:

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG unter Berticksichtigung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalf3nah-
men nicht einschlagig sind.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt von Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusitzlich eine Rolle spielen.

Durch den nordlichen Bereich des Teilbereiches 1 verlauft der Ipweger Moorkanal, der im
regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Wesermarsch (RROP 2019) als
Vorranggebiet fur Natur und Landschaft dargestellt ist und der als Habitatkorridor fir an
und in Wasser lebende Lebewesen dient. Die Funktion als Habitatkorridor wird durch die
vorliegende Planung nicht beeintrachtigt. Das Gewasser ist im Bebauungsplan festge-
setzt. Die sudlich des Gewassers vorhandenen Gehoélzstrukturen werden ebenfalls zum
Erhalt festgesetzt. Im Norden wird ein 10 m breiter Gewasserraumstreifen festgesetzt, da
es sich bei dem Ipweger Moorkanal um ein Verbandsgewasser der Moorriem-Ohmsteder-
Sielacht handelt. Dieser ist als Bliihstreifen anzulegen. Zaune und Nebenanlagen sind in
den an das Gewasser angrenzenden Flachen nicht zulassig. Die Stadt Elfsfleth geht daher
davon aus, dass die Planung mit dem Schutzzielen des Vorranggebietes Natur und Land-
schaft vereinbar ist.

Bewertung
Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens und der ge-

troffenen Flachenfestsetzungen werden nach derzeitigem Kenntnisstand fir die Biologi-
sche Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen durch die
Realisierung des geplanten Bauvorhabens erwartet.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgutern Pflanzen und Tiere ausfihrlich dargestellit.
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3.1.5

Ebenso werden dort die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und
Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen Lebens-
raumtypen gezeigt.

Eine Verringerung der Artenvielfalt wird durch den weitestgehenden Erhalt der bestehen-
den Populationen vermieden, wobei einzelne Exemplare verschiedener Arten im Rahmen
bau-, betriebs- und anlagebedingter Auswirkungen fiir den Genpool verloren gehen kon-
nen. Die Auswirkungen kdnnen dennoch als nicht erheblich betrachtet werden, da stabile,
sich reproduzierende Populationen im Sinne der biologischen Vielfalt erhalten bleiben und
durch die vielfaltigen Malinahmen geférdert werden. Aul3erdem handelt es sich bei den
vorherrschenden Biotoptypen um teilweise artenarme Bestande. Die Planung sieht eine
teilweise Aufwertung dieser Biotoptypen vor und tragt somit zu einer Erhéhung der Arten-
vielfalt und der biologischen Vielfalt bei.

Die geplante Realisierung des Sondergebietes ist damit mit den Kernzielen der Erhaltung
der biologischen Vielfalt und der gerechten, nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und
Ressourcen der Biodiversitatskonvention (UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biolo-
gische Vielfalt im positiven Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem
ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und der Kulturpflanzen
weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegenuber zivilisati-
onsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des Menschen auf. Ge-
maf § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen.
Zur Begrenzung des zusatzlichen Flachenverbrauchs fir bauliche Nutzungen sind vorran-
gig die Entwicklungspotenziale innerhalb der Gemeinde auszuschopfen — insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung bereits bebauter Flachen, Nachverdichtung sowie weitere
Mafinahmen der Innenentwicklung. Zudem ist die Bodenversiegelung auf das unbedingt
erforderliche Mal3 zu beschranken.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funktio-
nen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasser-
verunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturli-
chen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie mdglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemafl Aussagen des Datenservers des LANDESAMTES FUR BERG-
BAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2024) von sehr tiefem Erdhochmoor eingenommen
(vgl. Abbildung 1). Die kohlenstoffreichen Béden des Hochmoores sind von Bedeutung ftr
den Klimaschutz in Niedersachsen (ohne versiegelte Flachen), weisen aber bereits anth-
ropogene Einflisse durch Absenkungen der mittleren jahrlichen Grundwasserstande, so-
wohl des mittleren héchsten als auch des mittleren niedrigsten, auf.

Im Teilbereich 1 werden Suchraume flr schutzwirdige Béden aufgrund von Bdden mit
naturgeschichtlicher Bedeutung (hier: Machtige Hochmoore) dargestellt. Zusétzlich sind
die direkt angrenzenden Flachen des FFH-Gebietes 014 ,Ipweger Moor, Gellener
Torfméorte” als extrem nasse Boden und somit als Boden mit besonderen Standorteigen-
schaften aufgefuhrt.
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Abbildung 1: Ubersicht zu den Bodentypen sowie den Suchraumen schutzwiirdiger Béden
mit Darstellung der groben Abgrenzung der Teilbereiche (NIBIS-Datenserver, unmafistab-
lich)

Alle drei Teilbereiche besitzen eine sehr hohe standortabhéngige Verdichtungsempfind-
lichkeit der Béden. Das Standortpotenzial grundwasserabhéngiger Landdkosysteme wird
aufgrund der Hochmoorbdden als sehr hoch eingestuft.

Aufgrund der Multifunktionalitat von Boden werden 6kologische Netzdiagramme zur Kenn-
zeichnung von Standorteigenschaften oder standoértlichen Risiken eingesetzt. Sie stellen
die Bewertung der ,naturlichen Bodenfunktionen® (A= Kriterium fur die Lebensraumfunk-
tion, B = Funktion im Naturhaushalt, C = Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbau-
medium), der ,Archivfunktion® (Archiv der Naturgeschichte, Archiv er Kulturgeschichte,
Seltenheit) sowie der ,Klimafunktion“ (Kohlenstoffspeicherfunktion, Kuhlungsfunktion)
dar.

Tabelle 8: Bodenfunktion und Bewertungsstufen fiir die Bodentypen

Bodenfunktionen / Bo- Sehr tiefes Erd-
dentyp hochmoor
Biotopentwicklungspo- A4
tenzial

Natirliche Bodenfrucht- A1
barkeit

Ausgleichskdrper im B4
Wasserhaushalt
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Nahrstoffspeicherungs- B2
vermdgen

Bindungsstarke flr an- C3
organische Schadstoffe

(Schwermetalle)

Bindung organischer C3
Schadstoffe

Puffervermogen flr C1
saure Eintrage

Ruckhaltevermogen far C5
nicht sorbierbare Stoffe

(z. B. Nitrat)

Archiv der Naturge- 5

schichte

Archiv der Kulturge- 1

schichte

Seltenheit 1

Kohlenstoffspeicher- 5

funktion

Kuhlleistung 5

A = Lebensraumfunktion fiir Pflanzen

B = Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes

C = Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen
Bewertungsstufen

1 — sehr gering, 2 — gering, 3 — mittel, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Archivfunktion

1 — allgemeine Erfiillung, 5 — besondere Erflillung

Kohlenstoffspeicherfunktion
1 - allgemeine Erfullung, 2 — erhoht, 3 — deutlich erhéht, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Durch Versiegelung oder Bodenabtrag kann die Bodenfunktion verloren gehen. Die Emp-
findlichkeit gegenlber au3eren Einflissen von Bdden ist jedoch sehr unterschiedlich. Ei-
nen Einfluss darauf haben zum einen die ,Wirkfaktoren“ und zum anderen die Bodenei-
genschaften. Die Bewertungsstufen fiir die Empfindlichkeit von Béden reicht von 1 (sehr
gering) bis 5 (sehr hoch). Je hoher die Bewertung, desto hoher die Empfindlichkeit und
damit die Gefahrdung. Fur detaillierte Informationen u.a. zu den Methoden wird an dieser
Stelle auf die Geofakten 40 des Landesamts fiir Bergbau, Energie und Geologie verwie-
sen (DR. STADTMANN, DR. BUG, WALDECK, 2022).

Tabelle 9: Empfindlichkeiten und Bewertungsstufen fur die Bodentypen

Empfindlichkeiten ge- Sehr tief Erdhoch-
genuber / Bodentyp moor
Wassererosion 1
Winderosion 5
Bodenverdichtung 5
Entwasserung oder 2
Umlagerung

Verschlammungsnei- 1

gung

Empfindlichkeiten
1 — sehr gering, 2 — gering, 3 — mittel, 4 — hoch, 5 — sehr hoch
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Demnach besitzt der im Plangebiet vorkommende Bodentyp eine sehr hohe Kuhlleistung,
Kohlenstoffspeicherfunktion sowie Rickhaltefunktion fir nicht sorbierbare Stoffe (Schwer-
metalle). Zusatzlich besitzt das sehr tiefe Erdhochmoor ein hohes Biotopentwicklungspo-
tenzial und ein hohes Nahrstoffspeichervermdgen. Auf3erdem ist die Archivfunktion der
Naturgeschichte beim vorliegenden Bodentyp besonders erfiillt (vgl. Tabelle 8).

Der Bodentyp besitzt zudem eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber Winderosion so-
wie Bodenverdichtung (vgl. Tabelle 9).

Durch das Ingenieurbiro Linnemann wurden im Rahmen der Machbarkeitsstudie zur Wie-
dervernassung (vgl. Anlage 5) bodenkundliche Erkundungen durchgefiihrt und vorhan-
dene Daten ausgewertet. Demnach liegen in den Teilbereichen 1 und 3 Torfschichten bis
zu 3 m Machtigkeit vor, im Teilbereich 2 von bis zu 2 m Machtigkeit. Abdichtende Schich-
ten in Form von Mudden (feinkorniges, organisches Sediment) liegen nach den Erkennt-
nissen der Handbohrungen im Bereich des gesamten Plangebietes grol3flachig vor, im
Teilbereich 1 stellenweise nur sehr geringméchtig. Unterhalb der Mudde stehen Mittel-
sande an.

Fur den grofdten Teil des Plangebietes werden sulfatsaure Bdden im Tiefenbereich bis
unterhalb von 2,0 m dargestellt. Das Gefahrdungspotenzial sulfatsaurer Béden ergibt sich
durch
e extreme Versauerung (pH <4,0-2,5) des Bodens bzw. Baggergutes mit der Folge
von Pflanzenschaden,
e deutlich erhohte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,
e erhohte Schwermetallverfiigbarkeit bzw. -l6slichkeit und erhdhte Schwermetall-
konzentrationen im Sickerwasser,
e hohe Gehalte an betonschadlichen Stoffen (SO4-, Sauren),
¢ hohe Korrosionsgefahr fiir Stahlkonstruktionen.

Insgesamt flhren diese Eigenschaften bei entsprechendem Auftreten zu besonderen An-
forderungen bei der Umlagerung von Bodenmaterial in den betroffenen Regionen. Eine
Bewertung von Bodden vor einer BaumalRnahme dient der Abschéatzung des Versaue-
rungspotenzials des umzulagernden Materials. Es sind im Rahmen der konkreten Umset-
zung der Baumalinahmen die Saureneutralisationskapazitaten sowie die Puffermoglich-
keiten zur Vermeidung eines Absenkens des pH-Wertes lber die Beprobung des Bodens
zu ermitteln. Es wird geraten, dass vor Beginn der Baumaflinahmen u. a. mittels Feldme-
thoden der Kalkgehalt des Bodens geprft werden sollte. Es sind bei Umsetzung des Vor-
habens die vorgeschlagenen MalRBhahmen gem. Geofakten 25 des LBEG zu beachten,
sofern Bodenarbeiten mit Umlagerung von Bodenmaterial anfallen.

Bewertung
Insgesamt wird dem Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen aufgrund o. g. Erlauterungen

eine allgemeine und in Teilbereich 1 eine hohe Bedeutung zugewiesen.

Die wesentlichen Eingriffe in das Schutzgut Boden bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen
erfolgen hauptsachlich wahrend der Bau- und Rickbauphasen. In diesen Zeitrdumen
kann es zu Bodenverdichtungen, Umlagerungen oder Durchmischungen von Bodenma-
terial kommen. Auch partielle Versiegelungen sowie das Einbringen von ortsfremden
Substraten sind moglich. Darliber hinaus besteht das Risiko stofflicher Emissionseintrage.
Die Art und Intensitat dieser Auswirkungen hangt stark von der spezifischen technischen
Ausgestaltung der Anlage ab — insbesondere von den eingesetzten Bauelementen, der
Art der Fundamentierung sowie vom Feuchtegrad des Bodens zum Zeitpunkt der Bauar-
beiten.
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3.1.6

Gemal der Stellungnahme von Baugrund Sud Gesellschaft fur Bohr- und Geotechnik
mbH ist aus geotechnischer Sicht am Standort Elsfleth nicht davon auszugehen, dass das
Einbringen und spéatere Entfernen der zur Modulbefestigung verwendeten Stahlprofile zu
einer langfristigen mechanischen Beeintrachtigung der biogenen Torfschichten fihren
kann (vgl. Anlage 7). Die vorherrschenden, wassergesattigten Torfodden zeichnen sich
durch eine sehr geringe innere Festigkeit und eine breiige bis sehr weiche Konsistenz aus,
wodurch sie ein ausgesprochen flie3fahiges Verhalten aufweisen. Wird ein Rammpfosten
aus dem Untergrund entfernt, verschliel3t sich das dadurch entstehende Hohlraumvolu-
men in der Regel durch das NachflieRen des umliegenden Materials unmittelbar selbst-
standig. Dieses Verhalten ist unabhéngig vom Zeitpunkt und wirde auch nach Ende der
Nutzungsdauer der Anlage zu erwarten sein.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmdglichkeiten in einer
GroRRenordnung von insgesamt ca. 3,51 ha. Durch Bautétigkeiten kann es im Umfeld zu-
mindest zeitweise zu Verdichtungen und damit Verdnderungen des Bodenluft- und Was-
serhaushaltes mit Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Ferner gehen samtli-
che Bodenfunktionen in diesen Bereichen verloren.

Im Vergleich zur intensiven landwirtschaftlichen Nutzung stellt eine Photovoltaik-Freifla-
chenanlage in der Regel eine deutliche Entlastung fur Boden und Wasserhaushalt dar.
Dies betrifft insbesondere zentrale Bodenfunktionen sowie die Qualitat des Grundwas-
sers. Wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer von 30 bis 40 Jahren findet weder eine
Bodenbearbeitung noch eine Dingung oder der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln statt.
Dadurch hat das Bodengefiige die Moglichkeit, sich langfristig zu erholen, potenzielle Be-
lastungen fur das Grundwasser gehen deutlich zurtick. Auch in Bezug auf den Schutz
angrenzender Gewasser — etwa durch die Verringerung von Eintragen aus landwirtschaft-
lich genutzten Flachen — kdnnen positive Effekte auftreten.

Insgesamt sind erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden zu
erwarten.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewas-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Im Rahmen der Um-
weltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewassersys-
tems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Malinahmen zu ergreifen, die
zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehenden Zunahme
des Oberflachenwassers, zur Forderung der Regenwasserversickerung sowie zur Ver-
meidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fuhren.

Oberflachenwasser

Das gesamte Plangebiet ist von einem standorttypischen Gewassernetz durchzogen, das
zur Entwasserung des Gebietes angelegt wurde. Es befindet sich im Zustandigkeitsbe-
reich der Moorriem-Ohmstedter Sielacht und wird gemal den Informationen des Umwelt-
datenservers (MU Niedersachsen 2024) nach Westen entwéassert.

Teilbereich 1:

Die Gewasser 2. Ordnung ,Ipweger Moorkanal“ (Gewasserkennzahl: 496962) und ,Ostli-
cher Mittelgraben® (Gewasserkennzahl: 4969628) verlaufen durch den Teilbereich 1,
ebenso wie einige Gréaben als Gewasser 3. Ordnung.
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Teilbereich 2

Der Teilbereich 2 liegt an und zwischen den Gewassern 2. Ordnung ,Moorhauser Tief*
(nordlich; Gewasserkennzahl: 49696118) und ,Moorhauser Grasmoortief West* (stdlich;
Gewasserkennzahl: 496961184) und wird von einigen Graben (Gewasser 3. Ordnung)
durchzogen. Ansonsten befinden sich keine weiteren Fliel3- oder Stillgewasser in oder um
die Flache.

Teilbereich 3

Der Teilbereich 3 grenzt nérdlich und 6stlich an das Gewasser 2. Ordnung ,Moorhauser
Tief* (Gewasserkennzahl: 49696118) und der Geltungsbereich der Teilflache wird entlang
des Zufahrtswegs zuséatzlich von dem Gewasser 2. Ordnung ,Moorhauser Grasmoortief
West* (Gewasserkennzahl: 496961184) durchquert. Innerhalb und entlang des Teilberei-
ches 3 verlaufen auRerdem Graben (Gewasser 3. Ordnung). Ansonsten befinden sich
keine weiteren Fliel3- oder Stillgewasser in oder um die Flache.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden.

Teilbereich 1

Gemal den Darstellungen des LBEG (2024) ist die Grundwasserneubildungsrate inner-
halb des Teilbereiches 1 grofitenteils >100 - 150 mm/a, in den westlichen und dstlichen
Randbereichen >50 - 100 mm/a. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung wird
mit gering beurteilt. Die Lage der Grundwasseroberflache ist mit -2,5 bis 0 m angegeben.

Teilbereich 2
Gemald den Darstellungen des LBEG (2024) ist die Grundwasserneubildungsrate inner-
halb des Teilbereiches 2 >100 - 150 mm/a. Das Schutzpotenzial der Grundwasseruber-
deckung wird mit gering beurteilt. Die Lage der Grundwasseroberflache ist mit -2,5 bis 0
m angegeben.

Teilbereich 3

Gemal den Darstellungen des LBEG (2024) ist die Grundwasserneubildungsrate inner-
halb des Teilbereiches 3 >50 - 100 mm/a. Das Schutzpotenzial der Grundwasseruberde-
ckung wird mit gering beurteilt. Die Lage der Grundwasseroberflache ist mit -2,5 bis 0 m
angegeben.

Bewertung
Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine mittlere Bedeutung zugesprochen. Sowohl

im Plangebiet als auch in dessen Umgebung befindet sich kein Wasserschutzgebiet.

Im Rahmen des Klimawandels gilt die Verndssung von Moorstandorten als geeignetes
Mittel, um Treibhausgasemissionen zu verringern (vgl. auch Kap. 3.1.7 der Begrindung).
Entwésserte Moore emittieren Kohlendioxid. Uber die Machbarkeitsstudie zur Wieder-
vernassung des Ingenieurbiros Linnemann (vgl. Anlage 5) wurde Uberprift, ob es Mog-
lichkeiten gibt, die bisherige Entwasserungsfunktion des Grabensystems so zu regulieren
werden, dass die Projektbereiche einen héheren Wasserstand erreichen. Dies unter der
Voraussetzung, dass weitere Flachen, welche nicht zum Plangebiet gehéren, unbeein-
flusst bleiben. Im Median soll durch die Staueinrichtungen ein Wasserstand im Plangebiet
von 0,45 m unter der Gelandeoberkante im Sommerhalbjahr und von 0,05 unter der Ge-
landeoberkante im Winterhalbjahr erreicht werden. Bei Erstellung des Konzeptes wurde
bertcksichtigt, dass die Gewasser Il. Ordnung nicht beeintrachtigt werden und landwirt-
schaftliche Flachen oder Héfe nicht verndsst werden. Zu diesen Flachen wurden daher
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3.1.7

Abstande und zum Teil regulierbare Stauvorrichtungen geplant. N&heres ist der Machbar-
keitsstudie zur Wiedervernassung des Ingenieurblros Linnemann zu entnehmen (vgl. An-
lage 5).

Hierbei ist zu beachten, dass an den Graben uber die entsprechende textliche Festset-
zung Malnahmen zuldssig sind, die zur Wasserregulierung notwendig sind. Zusatzlich
sind insgesamt sieben Verrohrungen jeweils in einer Breite von 3,5 m zulassig.

Die Nutzungsanderung der Flachen und der damit verbundene Verzicht von Pflanzen- und
Diingemittel auf zuvor teilweise intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen verbes-
sert den Zustand des Grundwassers durch Verringerung des Nahrstoffeintrags sowie von
Pflanzenschutzmitteln. Bei dem geplanten Bauvorhaben wird eine verhéltnismafiig ge-
ringe punktuelle Neuversiegelung vorbereitet, welche keine wesentlichen Veranderungen
der Grundwasserneubildungsrate verursacht. Sdmtliche Grabenareale werden als Was-
serflachen im Bebauungsplan mit dem dazugehdrigen Gewasserraumstreifen festgesetzt
und bleiben damit nahezu vollstandig erhalten. Insgesamt sind somit keine erheblichen
negativen Auswirkungen fir das Schutzgut Wasser in seiner wichtigen Funktion fir den
Naturhaushalt zu prognostizieren.

Schutzguter Klima und Luft

Das Klima hat Einfluss auf alle Lebensvorgédnge und bestimmt wesentliche Ablaufe im
Naturhaushalt.

Das Klima der Stadt Elsfleth und somit auch des Plangebietes ist maritim gepragt. Das
Kustenklima ist bestimmt durch relativ kiihle Sommer, reiche Niederschlage, verhaltnis-
mafig milde, schneearme Winter, geringe Temperaturschwankungen, hohe Luftfeuchtig-
keit und vorwiegend ostwérts wandernde atlantische Storungen. Ebenso verhdlt es sich
mit den weitrdumigen Weiden- und Wiesenflachen im Landkreis Wesermarsch, die zu-
sammen mit den umgebenen Graben ausgleichend, besonders auf die Temperatur, wir-
ken. Grund hierfir ist die verhaltnismafiig langsame Erwarmung der tiefliegenden und
feuchten Marsch- und Moorgebiete. Aufgrund der geringen topographischen Unter-
schiede (flache Gelandeoberflache) und der seltenen Windstille ist das Gelandeklima je-
doch nicht sehr stark ausgepragt.

Bewertung
Das Plangebiet wird im Landschaftsrahmenplan insgesamt als Bereich mit beeintrachtig-

ter/ gefahrdeter Funktionsfahigkeit von Klima und Luft dargestellt, womit ihm eine allge-
meine Bedeutung zugesprochen werden kann. Das Kleinklima im Planbereich ist durch
die landwirtschaftlichen Flachen als Kaltluftproduktionsraum zu charakterisieren.

In Bezug auf die Inanspruchnahme von PV-Freiflachenanlagen auf Moorbdden spielt das
Thema der Wiedervernassung eine grofRe Rolle, da entwasserte Moorstandorte Treib-
hausgase emittieren. Die freigesetzten Treibhausgas-Emissionen aus Moorbéden und
weiteren Kohlenstoffreichbdden werden dabei vor allem von den Wasserstanden und der
Nutzung bzw. der Nutzungsintensitat bestimmt. Die flachenspezifischen Treibhaus-Emis-
sionen liegen bei maRig feuchtem Moorgriinland bei etwa 31,5 t CO, -Aquivalen-
ten/ha/Jahr. Bezogen auf das gesamte Plangebiet von ca. 215 ha entsprache das einer
jahrlichen CO24-Emissionen von 6.772,5 t. Durch die geplanten MalRBhahmen kann die
Projektflache teilweise als feuchtes Moorgrinland eingestuft werden mit einem geringe-
rem Treibhauspotenzial und annaherungsweise 19,5 t CO, -Aquivalenten/ha/Jahr. Damit
ergibt sich eine jahrliche Emission von rund 4.192,5 t CO2,.4. Das Einsparungspotenzial
liegt damit sch&tzungsweise bei ca. 2.580 t CO22¢q pro Jahr. (vgl. Anlage 5)

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 63 / 11. Flachennutzungsplananderung 56

3.1.8

Zusatzlich stellt die Nutzung der Sonnenenergie einen weiteren positiven Effekt zur Re-
duzierung von Treibhausgasemissionen dar.

Insgesamt sind somit keine erheblichen negativen Auswirkungen fir die Schutzguter
Klima und Luft zu prognostizieren.

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammenhang
seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden. Das Schutzgut Land-
schaft zeichnet sich durch ein harmonisches Gefiige aus vielféltigen Elementen aus, das
hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schénheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild wird von den vorhande-
nen landwirtschaftlich genutzten Grunlandflachen gepréagt. Angrenzend an das Plangebiet
befinden sich bereits eine Vielzahl von Waldstrukturen und Gehdlzen sowie einzelne land-
wirtschaftliche Gebaude. Westlich der Planflachen in etwa 2.000 m Entfernung befinden
sich bestehende Windenergieanlagen. Sudlich des Teilbereiches 1 befindet sich der Start-
punkt flr einen Wanderweg durch das Naturschutzgebiet ,Gellener Torfmddrte mit Ro-
ckenmoor und Fuchsberg“. Vom Wanderweg sind die zukiinftigen Flachen des Solarparks
allerdings aufgrund der vorhandenen Gehdlzstrukturen nicht einsehbar.

Die Teilbereiche 2 und 3 besitzen keine offentlichen Zuwegungen und kénnen auch von
keinen im Umfeld befindlichen Ful3- oder Radwegen eingesehen werden.

Bewertung
Die Bedeutung des Geltungsbereichs fiir das Landschaftsbild wird als hoch eingestuft.

Durch den Bau der Photovoltaikmodule kommt es zu einer deutlich wahrnehmbaren Ver-
anderung der bisher in weiten Teilen als Grunland genutzten Flache. Die folgenden Ab-
bildungen geben einen Eindruck zur moglichen Wahrnehmbarkeit bei Umsetzung des Pro-
jektes wieder.

In vielen Bereichen ist eine Sichtverschattung durch bereits vorhandene Gehdlze gegeben
(vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Fotopunkt auf einen Griinlandbereich des Teilbereiches 1 in sidwestliche
Blickrichtung

Die beiden nachfolgenden Abbildungen stellen die vorhandenen sowie die durch die hier
vorgelegten Bauleitplanungen geplanten privaten Grunflachen, die als Eingriinung fungie-
ren sollen, dar. Dabei sind zum einen Heckenanpflanzungen sowie Bliihstreifen und Bliih-
wiesen vorgesehen. Heckenanpflanzungen sind vor allem in den Bereichen vorgesehen,
in denen es zu direkten Blickbeziehungen zwischen Wohngebauden und den geplanten
Photovoltaikanlagen kommt. Auf eine vollstandige Eingriinung des Solarparks wurde u.a.
verzichtet, um die vorhandenen Grében nicht zu verschatten und so die Lebensraume der
nachgewiesenen Libellen zu beeintrachtigen, sowie den vorhandenen Offenlandcharakter
nicht noch weiter zu beeintrachtigen.
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Abbildung 3: Abgrenzung des Teilbereiches 1 (gestrichelte schwarze Linie) mit der Darstel-
lung geplanter Eingriinungen (hellgriin) und vorhandener Gehdélzstrukturen (dunkelgriin)
(unmafstablich)

Abbildung 4: Abgrenzung der Teilbereiche 2 und 3 (gestrichelte schwarze Linie) mit der Dar-
stellung geplanter Eingrinungen (hellgriin) und vorhandener Gehélzstrukturen (dunkel-
grin) (unmalBstablich)

Es ist davon auszugehen, dass sich durch die H6he der Module von 3,5 m tGber Gelande-
oberkante eine Wahrnehmbarkeit in unmittelbarer N&he ergibt. Dies ist nicht erstaunlich,
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3.1.9

da es sich um eine bauliche Anlage und damit generell um eine Veranderung des Land-
schaftsbildes handelt. Allerdings kann eine erhthte Sichtbarkeit durch die reliefarme
Landschaft ausgeschlossen werden.

Zwar wird der Eingriff durch die geringe Hohe der geplanten Module, die gezielten An-
pflanzungen in Bereichen potenzieller Wahrnehmbarkeit durch den Betrachter, sowie die
vorhandenen Gehdlzstrukturen, die eine eingrenzende und sichtschiitzende Wirkung ent-
falten, gemindert, allerdings ist anhand der Grt63e des geplanten Solarparks von erhebli-
chen negativen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft auszugehen.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes gem. 8 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung dar.
Als schiutzenswerte Sachguter werden nattrliche oder vom Menschen geschaffene Giter
betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, archaologischer oder stadtebauli-
cher Bedeutung sind.

Die niedersachsischen Hochmoore stellen gem. dem Niedersachsischen Landesamt fiir
Denkmalpflege ein Kulturarchiv ersten Ranges dar. Die in den Mooren Uberlieferten Spu-
ren sind herausragende arch&ologische Informationsquellen: Moorleichen, Kultfiguren
und Weihegaben sind Zeugnisse geistig-religioser Vorstellungswelten; Geratschaften des
taglichen Bedarfs zeugen von den handwerklich technischen Fahigkeiten unserer Vorfah-
ren; Moorwege als Ergebnis organisierter Planung geben Aufschluss Uber prahistorische
Wegenetze, Fahrzeuge und damit technische und gesellschaftliche Strukturen. Westlich
des Plangebietes befinden sich zwei Fundstellen von Moorwegen. Die Lage der Anfang
des 20. Jahrhunderts gemeldeten Wege ist nicht genau bekannt, die Wahrscheinlichkeit,
dass sich diese oder noch unbekannte Moorwege im Plangebiet fortsetzen, ist grof3. Ge-
nerell finden sich im Moorgebiet nérdlich von Oldenburg zahlreiche Moorwege aus unter-
schiedlichen Epochen, die gebaut wurden, um die Weser und damit die Nordsee zu errei-
chen und als Wasserweg zu nutzen. Diese Bodendenkmale sind durch das Niedersach-
sische Denkmalschutzgesetz geschitzt.

Die Erdarbeiten beim Bau des Solarpark bedirfen deshalb einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung (813 NDSchG). Diese kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbunden
sein. Dies gilt insbesondere fiur die Verlegung von Kabeln im Plangebiet. Abhéngig von
der weiteren Planung muss fir einen Teil der Kabelgraben eine archaologische Baube-
gleitung durchgefihrt werden.

Es wird nachrichtlich auf die Meldepflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im
Zuge von Bauausfuhrungen hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbei-
ten ur- oder frilhgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefal3scherben,
Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffillige Bodenverfarbungen u. Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14
Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und mussen der zu-
standigen unteren Denkmalschutzbehorde oder dem Nds. Landesamt fir Denkmalpflege
- Referat Archaologie — Stitzpunkt Oldenburg, Ofener StralRe 15, 26121 Oldenburg un-
verzuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der
Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum
Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur inren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”
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3.2

3.3

Bewertung
Das Plangebiet hat eine gewisse Bedeutung fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgtter. Es

sind daher erhebliche negativen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berlicksichtigt werden. So stellt
der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene Faunengruppen wie
z.B. Vogel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der Boden mit
seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Negative, sich verstarkende Wechselwir-
kungen, die Uber das Mal3 der bisher durch das Vorhaben ermittelten Auswirkungen hin-
ausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fiir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusammen-
wirken mit anderen Planen und Projekten und unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen
eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KommissiOoN 2000). Fir die Ermittlung mogli-
cher erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch das Zusammenwirken mit anderen
Planen und Projekten einbezogen werden.

Eine kumulative Wirkung ist dann gegeben, wenn folgende Bedingungen erflllt sind: Es
muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, ein raumlicher Zusammenhang bestehen
und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Neben dem hier zu betrachtenden Bebauungsplan Nr. 63 bzw. der 11. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes soll in raumlicher Nahe der Bebauungsplan Nr. 64 bzw. die 12. An-
derung des Flachennutzungsplanes ,Solarpark Birkenheide“ im Stadtgebiet Elsfleth sowie
der Windpark ,Ipweger Moor* in der Gemeinde Rastede umgesetzt werden.

Der Windpark ,Ipweger Moor* wurde als Sonderbauflache fir Windenergie wurde durch
die 83. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Rastede ausgewiesen und
grenzt westlich an das Teilgebiet 1 an. Die genauen Standorte der geplanten Windener-
gieanlagen stehen noch nicht fest, da noch keine Genehmigung fur den Windpark be-
kanntgemacht wurde.

Der Solarpark ,Birkenheide® im Stadtgebiet Elsfleth liegt rund 1,5 km nérdlich vom Plan-

gebiet und befand sich im Sommer 2024 in der frihzeitigen Beteiligung. Informationen
Uiber den néchsten Verfahrensschritt liegen noch nicht vor.

Tabelle 10: Schutzbezogene Darstellung von Auswirkungen mit kumulierenden Wirkungen

Schutzgut Auswirkungen / kumulierende Wirkungen Erheblichkeit

Mensch

e Erholung | Die Landschaft weist eine mittlere Erholungsfunk- | nicht erheblich
tion. Erholungsgebiete oder bedeutsame Fahrrad-
bzw. FuRgangerwege werden durch die Geltungs-
bereiche nicht Gberplant.
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3.4

Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

e Gesund-
heit -
Larm

Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Richtwerte der TA Larm eingehalten werden und
keine kumulierenden Wirkungen auftreten.

nicht erheblich

Pflanzen

Da Pflanzen auf ihren Wuchsort festgelegt sind,
sind jeweils die unmittelbar Giberplanten Standorte
betroffen. Es kommt demnach zu einer mdglichen
Uberplanung von seltenen und besonders schiit-
zenswerten Pflanzenbestéanden, deren Reduktion
im Zusammenwirken mit kumulierenden Vorhaben
allerdings fur den Bestand der Populationen kri-
tisch nicht sein durfte.

nicht erheblich

Tiere

Eine verstarkende kumulierende Wirkung in Bezug
auf die Fauna ist nicht ersichtlich.

nicht erheblich

Biologische
Vielfalt

Es sind keine kumulierenden Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt bei Umsetzung der entspre-
chenden Vorhaben ersichtlich..

nicht erheblich

Boden / Fla-
che

Durch die Bodenversiegelungen sind keine Auswir-
kungen auf das Schutzgut durch kumulierende
Vorhaben zu erwarten.

nicht erheblich

Wasser

Durch die geplanten Versiegelungsmdglichkeiten
sind in der Gesamtschau auch keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut durch kumulie-
rende Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand
zu erwarten sind.

nicht erheblich

Luft / Klima

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
/ Klima zu erwarten, da so dass keine erheblichen
Auswirkungen durch die kumulierenden Vorhaben
zu erwarten sind.

nicht erheblich

Landschaft

Die Landschaft weist lediglich geringe Erholungs-
funktion auf. Kumulierende Wirkungen, die sich ne-
gativ auswirken, sind demnach nicht zu erwarten.

nicht erheblich

Kultur- und

Sachguter

Es sind keine verstarkenden kumulierenden Wir-
kungen zu prognostizieren.

nicht erheblich

Kenntnisse Uber weitere Plane oder Projekte, die im rAumlichen Wirkbereich des geplan-
ten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand haben sowie im gleichen
Zeitraum umgesetzt werden, bestehen nicht. Durch die kumulierenden Wirkungen werden
keine erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen erwartet.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 63 kommt es zu Beeintrachtigungen
der Schutzguter Pflanzen, Fauna, Boden / Flache, Landschaftsbild sowie Kultur- und
Sachguiter, die als erheblich einzustufen sind.

Fur die Ubrigen zu betrachtenden Schutzguter sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten.

Unfélle oder Katastrophen, welche durch die Planung ausgeltst werden kdnnten, sowie
negative Umweltauswirkungen, die durch auf3erhalb des Plangebietes auftretende Unfalle
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4.0

4.1

und Katastrophen hervorgerufen werden kénnen, sind nicht zu erwarten. Die zu erwarten-
den Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden nachfolgend tabella-
risch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Tabelle 11: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
e Bereits vorhandene bzw. geplante Strauchanpflanzun- _
Mensch gen schlief3en Blendung aus
e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich
e Erhebliche Beeintrachtigungen durch mdgliche Ver- .o
luste von Teillebensrdumen
Pflanzen e Aufwertung der durch die Sondergebiete Gberplanten

Flachen durch Nutzungsextensivierung Gro3tmagli-
cher Erhalt bestehender Gehdlzstrukturen

e Einige betroffene Brutpaare .o
e Einige betroffene Rastvogeltrupps
Tiere e Keine erheblichen Umweltauswirkungen auf weitere

Faunengruppen ersichtlich
e Entwicklung von Extensivgrunland
Biologische ¢ Nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen

Vielfalt Auswirkungen ersichtlich
Boden und o r_legative Auswirkgngen durch Verlust von Bodenfunk- oo
Flache tlongn durch VerS|egeIungen_.
e Verringerung von Nahrstoffeintrdgen
Wasser e Verringerung von Nahrstoffeintragen _
e keine erheblichen Auswirkungen
e positive Auswirkungen durch Reduzierung von Treib- _
Klima und hausgasemissionen durch die angestrebte Wieder-
Luft vernassung
e Kkeine negativen Auswirkungen auf die Luftqualitat
e Erhalt pragender Gehdlzstrukturen und Schaffung .o
Landschaft neuer Gehdlzanpflanzungen
e Grof3flachige Veranderung des Landschaftsbildes
durch geplante Photovoltaikmodule
I;L;éﬂguligg e Mdgliche Moorwege innerhalb des Plangebietes oo
Wechsel- ¢ Keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun- _
wirkungen gen zwischen den einzelnen Schutzgitern

+«« sehr erheblich/ +« erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich

(Einteilung nach SCHRODTER et al. 2004)

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes wird die Errich-
tung einer Photovoltaikfreiflachenanlage auf einer rd. 215 ha grof3en, derzeit tiberwiegend
als Grinland genutzten Flache ermdglicht.,. Eine grof3flachige Versiegelung findet nicht
Statt.
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4.2

5.0

Die Flachen unterhalb und randlich der geplanten Solarmodule werden auf3erhalb versie-
gelter Bereiche einer extensiven Grinlandnutzung zugefiihrt und mit entsprechenden Be-
wirtschaftungsauflagen versersehen.

Zusatzlich soll durch die geplanten Staueinrichtungen eine Wiedervernassung der Fl&-
chen stattfinden.

Als weitere MalRnahmen zur Forderung der Biodiversitat sowie zur Gestaltung des Land-
schaftsbildes wird die Anlage mehrerer BlUhstreifen entlang von Grabenstrukturen vorge-
sehen.

Die vorhandenen pragenden Gehdlzstrukturen bleiben bestehen und durch weitere An-
pflanzungen ergénzt, so dass Strukturelemente miteinander verkntpft werden.

Die Treibhausgasemissionen werden sich im Gebiet durch die Veranderung der Bewirt-
schaftung der Grinlandflachen und der Wiedervernassung verringern.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung

Bei Nichtdurchfuihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unveréndert er-
halten. Das Plangebiet wiirde weiterhin einer landwirtschaftlichen Griinlandnutzung un-
terliegen und voraussichtlich weiterhin beweidet oder geméht werden. Fir Arten und Le-
bensgemeinschaften wiirde der bisherige Lebensraum unveranderte Lebensbedingungen
bieten. Der Torfkdrper wirde sich im Laufe der Bewirtschaftung durch aerobe Zersetzung
verringern und unverandert weitere Treibhausgasemissionen emittieren.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen. Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchtigungen durch
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
malnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintréchti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederher-
gestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwer-
tiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist
(8 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ord-
nungsgemale Abwagung aller dffentlichen und privaten Belange maglich ist.

In Kap. 5.1 werden die durchzufiihrenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafinahmen
dargestellt, in Kap. 5.2 wird die Eingriffsbilanzierung durchgefihrt und in Kap. 5.3 werden
die Kompensationsmal3nahmen dargelegt.
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5.1 Vermeidung / Minimierung

51.1 Schutzgut Mensch

Entsprechend dem Kap.3.1.1 erlauterten Sachverhalt werden durch die vorgesehene Pla-
nung keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erwartet, die die gesund-
heitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kénnen.

51.2 Schutzgut Pflanzen

Folgende Maflinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt bzw. sind zu bericksichtigen:

e Innerhalb der festgesetzten privaten Grinflachen gem. § 9 (1) Nr. 15 BauGB ist
die Errichtung von Zaunen und Nebenanlagen innerhalb dieser Flachen unzulas-
sig.

e Als MalBnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB ist zwischen den Modulen ein Reihenab-
stand von mindestens 3,5 m einzuhalten. Die Breite der Modultische (auf den Bo-
den projizierte Flache) darf 7 m nicht Uberschreiten.

e Als MalBnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB sind fur die Grindung der Modulaufstan-
derung keine Betonfundamente oder &hnliche, den Moorboden ballastierende
Grundungen zulassig. Die zur Wartung der Anlage bendtigten Wege, Zufahrten
und Wartungsflachen sind wasserdurchlassig zu gestalten bzw. unbefestigt zu las-
sen. Die in der Betriebsphase der Anlagen bendétigten Wege, Zufahrten und War-
tungsflachen sind wasserdurchlassig zu gestalten bzw. unbefestigt zu lassen.

¢ Innerhalb der festgesetzten privaten Griinflachen gem. § 9 (1) Nr. 15 BauGB mit
Uberlagernder Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen sowie zur Erhaltung
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a) und
25b) BauGB sind die vorhandenen Gehdlze und Gewasser auf Dauer zu erhalten
(gem. 8 9 (1) Nr. 25b) BauGB). Wahrend der ErschlielBungsarbeiten sind Schutz-
mafinahmen gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen. Erganzend sind gem. § 9
(1) Nr. 25a) BauGB standortgerechte, heimischen Geholzanpflanzungen mit
Strauchern vorzunehmen und auf Dauer zu erhalten. Die Anpflanzungen sind
lochversetzt mit einem Reihenabstand von max. 1,00 m und einem Pflanzab-
stand von ebenfalls max. 1,00 m vorzunehmen. Die Anpflanzungen sind in der
auf die Fertigstellung der baulichen Maflinahmen folgenden Pflanzperiode durch-
zufiihren. Abgange oder Beseitigungen sind durch gleichwertige Neuanpflanzun-
gen an gleicher Stelle zu ersetzen. Die zu verwendenden Pflanzarten und Ge-
holzqualitdten sind der textlichen Festsetzung Nr. 20 zu entnehmen. Gem. § 9
(1) Nr. 20 BauGB ist innerhalb dieser Flachen ein abschnittsweiser Rickschnitt
auf maximal jeweils einem Drittel der Heckenlénge ist alle 5 Jahre zulassig

¢ Innerhalb der festgesetzten privaten Grinflachen gem. § 9 (1) Nr. 15 BauGB mit
Uberlagernder Festsetzung von Flachen zur Erhaltung von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 (1) Nr. 25b) BauGB sind die vorhandenen
Gehdlze sowie die Gewasser auf Dauer zu erhalten. Wahrend der Erschlie-
Bungsarbeiten sind SchutzmalRnahmen gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen.
Ein abschnittsweise Rickschnitt auf maximal jeweils einem Drittel der Hecken-
lange ist alle 5 Jahre zuldssig. Abgénge oder Beseitigungen sind durch gleich-
wertige Neuanpflanzungen an gleicher Stelle zu ersetzen. Die zu verwendenden
Pflanzarten und Gehdlzqualitaten sind der textlichen Festsetzung Nr. 20 zu ent-
nehmen. Gem. 8§ 9 (1) Nr. 20 BauGB ist innerhalb dieser Flachen ein abschnitts-
weiser Rickschnitt auf maximal jeweils einem Drittel der Heckenlange ist alle 5
Jahre zulassig
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5.1.3

Innerhalb der festgesetzten privaten Grinflachen mit Gberlagernder Festsetzung
von Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft gem. 8§ 9 (1) Nr. 20 BauGB Nr. 1 und 2 (MF 1 und
2) ist die Anlage eines Blihstreifens mit regionalangepasstem Saatgut durchzu-
fuhren. Die innerhalb der Flache vorhandenen Grabenabschnitte sind zu erhal-
ten. Die Verwendung von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzulassig. Mal3-
nahmen zur Aufreinigung angrenzender Gewasser sind zulassig.

Die innerhalb der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung sowie der Stra-
Renverkehrsflache vorhandenen Gehdlzbestéande und Graben dirfen gem. 8 9 (1)
Nr. 25 b) BauGB aul3er zum Zweck der ErschlieBung nicht beschadigt oder besei-
tigt werden. Gem. 8 9 (1) Nr. 20 BauGB sind wéahrend der Erschlie3ungsarbeiten
sind SchutzmafRnahmen gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen. Zulassig sind
notwendige Malinahmen im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht, fachgerechte
PflegemalRnahmen und MaRnahmen im Rahmen der Unterhaltung und der Erneu-
erung vorhandener Leitungen, Wege und anderer Anlagen. Abgange des festge-
setzten Gehdlzbestandes sind in Absprache mit der unteren Naturschutzbehorde
durch gleichwertige Neuanpflanzungen auszugleichen

Die gem. § 9 (1) Nr. 25 b) BauGB festgesetzten Einzelbdume sind zu pflegen, zu
schitzen und auf Dauer zu erhalten. Bei Abgang oder Beseitigung ist eine ent-
sprechende Ersatzpflanzung auf dem Grundstiick vorzunehmen. Wahrend der
Bauarbeiten und Arbeiten, die der Baureifmachung der Grundstiicke dienen, sind
SchutzmalBnahmen gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen. Gem. § 9 (1) Nr. 20
BauGB sind im Radius von 5,00 m, ausgehend von der Stammmitte des Einzel-
baumes, sind Versiegelungen, Abgrabungen und Aufschittungen unzulassig.
Vor Beginn der Baumaflnahme sind die Uiberplanten Flachen auf geschitzte Pflan-
zenarten zu Uberprifen und etwaige Funde fachkundig umzusiedeln. Im UG wur-
den die Arten Sumpf-Calla (Calla palustris), Walzen-Segge (Carex elongata) und
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) bei der Bestandserhebung festgestellt. Es
wurden keine flachendenkende detaillierte pflanzensoziologische Untersuchung
durchgefuhrt. Aus diesem Grund sind weitere Einzelvorkommen gefahrdeter Arten
nicht auszuschlieRen. Die Standorte der Pflanzenarten wurden nicht eingemes-
sen. Dargestellt in Plan Nr. 1 sind die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum
Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen Wuchsorte der Pflanzenarten.

Es verbleiben weniger erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

Schutzgut Tiere

Folgende MafRRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.

Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeit-
raums vom 01. Mé&rz bis zum 15. Juli unzulassig. Dartiber hinaus ist sie unzulassig
in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern Gehdlze oder Baume
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Réhrichte zurtick-
geschnitten oder beseitigt werden. Die BaufeldrAumung/Baufeldfreimachung ist
sowohl in den o. g. Zeitraumen als auch bei einer Beseitigung von Baumen und
Rohrichten im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zulassig,
wenn die untere Naturschutzbehdrde zuvor nach Vorlage entsprechender Nach-
weise der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.
Bei Einzaunungen ist als Mallnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB der untere Meter mit
einer Maschendrahtweite von 20 cm auszufiihren. Es gelten die Hohenbezugs-
punkte aus der Festsetzung Nr. 3 fir das jeweilige Sondergebiet. Die Verwendung
von Stacheldraht ist unzulassig.
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Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Amphibien. Es verbleiben
erhebliche Auswirkungen auf die Brutvogel und Gastvigel.

5.1.4 Biologische Vielfalt

Es werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen negativen Auswirkungen
erwartet, folglich sind auch keine Vermeidungs- oder Minimierungsmal3nahmen notwen-
dig oder vorgesehen. Durch MaRnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer
Schutzgiter kdnnen allerdings zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt
erreicht werden.

5.1.5 Schutzguter Boden und Flache

Folgende MafRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.

e Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1 i.V.m. § 16 (5) und
§ 19 BauNVO betréagt fur die bodenuberdeckenden Teile von baulichen Anlagen
0,6. Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fir die bodenversiegelten Teile
von baulichen Anlagen 0,02.

e Furdie Grindung der Modulaufstéanderung sind keine Betonfundamente oder ahn-
liche, den Moorboden ballastierende Griindungen zuléssig. Die zur Wartung der
Anlage bendtigten Wege, Zufahrten und Wartungsflachen sind wasserdurchlassig
Zu gestalten bzw. unbefestigt zu lassen

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu bertcksichtigen.

o Es werden keine Modulfundamente verwendet, da die Pfahle in den Boden ge-
rammt bzw. geschraubt werden, sodass ein Auskoffern von Bodenmaterial nicht
erforderlich ist. Auch fur die Zaunanlagen sind keine Fundamente vorgesehen.

o Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 werden beachtet.

¢ Im Rahmen der Bautatigkeiten werden zudem die DIN 19639, DIN 18915 und DIN
19731 bertcksichtigt.

e Es werden aufgrund der Bodenverhdltnisse Geréte mit breiteren Ketten fir eine
geringere Belastung des Untergrundes eingesetzt.

¢ Auf verdichtungsempfindlichen Flachen sind Stahlplatten oder Baggermatten zum
Schutz vor mechanischen Belastungen auszulegen.

e Bei unginstigen Bodenverhaltnissen und Witterungsbedingungen (langer anhal-
tende Regenfalle, Starkregen oder starke Schneefélle) sind die Arbeiten einzustel-
len.

¢ Aufgrund der sulfatsauren Boden und der verdichtungsempfindlichen Moorbéden
ist eine bodenkundliche Baubegleitung vorzusehen.

e Gem. 8§ 48 Wasserhaushaltsgesetz und § 4 Bundesbodenschutzgesetz sind
Schadstoffeinbringungen in Grundwasser und Boden unzulassig. Bei der Errich-
tung der Photovoltaik-Module ist eine Beschichtung der Stahltrager vorzusehen,
die eine Einleitung von Schadstoffen (z.B. infolge von Korrosion) in Grundwasser
und Boden vermeiden.

Es verbleiben weniger erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

5.1.6 Schutzgut Wasser

Folgende Maflinhahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.
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e Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1 i.V.m. 8§ 16 (5) und 8§
19 BauNVO betragt fur die bodenliiberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6.
Die Zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fur die bodenversiegelten Teile von
baulichen Anlagen 0,02.

e Firdie Grindung der Modulaufstanderung keine Betonfundamente oder ahnliche,
den Moorboden ballastierende Griindungen zuléssig. Die zur Wartung der Anlage
bendtigten Wege, Zufahrten und Wartungsflachen sind wasserdurchlassig zu ge-
stalten bzw. unbefestigt zu lassen.

e An den festgesetzten Graben und innerhalb des Plangebietes sind Maflnahmen
und Bauwerke zur Wasserregulierung zulassig.

Folgende allgemeine MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu bertcksich-
tigen:

¢ Notwendige ErschlieBungswege sind mit wasserdurchlassigen Materialien herzu-
stellen.

e Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes versickert.

e Der Flachenverbrauch wird auf das Mindestmalf? reduziert.

e Gem. 8§ 48 Wasserhaushaltsgesetz und 8 4 Bundesbodenschutzgesetz sind
Schadstoffeinbringungen in Grundwasser und Boden unzulassig. Bei der Errich-
tung der Photovoltaik-Module ist eine Beschichtung der Stahltrager vorzusehen,
die eine Einleitung von Schadstoffen (z.B. infolge von Korrosion) in Grundwasser
und Boden vermeiden.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Wasser.

5.1.7 Schutzguter Klima und Luft

Es sind keine Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erforderlich, da mit dem Betrieb der
Photovoltaikanlagen keine lufthygienischen Belastungen verbunden sind. Die Nutzung
der Sonnenenergie leistet einen Beitrag zur Einsparung fossiler Brennstoffe und zur Ver-
meidung klimaschéadlicher Emissionen. Zusatzlich werden durch die angestrebte Wieder-
vernassung des Plangebietes die flachenspezifischen Treibhaus-Emissionen reduziert.

5.1.8 Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, sind folgende Maf3nah-
men zur Vermeidung Bestandteil der Planung:

e Die Hohe der baulichen Anlagen wird auf 3,50 m begrenzt.

e Erhalt von pragenden Gehdlzstrukturen durch die textlichen Festsetzungen

Es verbleiben erhebliche Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Landschaft.

5.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind gemaR den Hinweisen in der Planzeichnung zu berucksichtigen:

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frilhgeschichtliche Bo-
denfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen,
Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch ge-
ringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. 8§ 14 (1) des Nds.
Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der unteren Denk-
malschutzbehérde des Landkreises Wesermarsch oder dem Niedersachsischen
Landesamt fir Denkmalpflege — Referat Archaologie — Stiitzpunkt Oldenburg, Ofe-
ner Straf3e 15, 26121 Oldenburg als verantwortliche Stellen unverziiglich gemeldet
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werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter oder der Unternehmer der Arbei-
ten. Bodenfunde und Fundstellen sind gem. § 14 (1) des NDSchG bis zum Ablauf
von vier Werktagen nach der Anzeige unveréandert zu lassen bzw. fur ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.

o Die Erdarbeiten beim Bau des Solarpark bediirfen deshalb einer denkmalrechtli-
chen Genehmigung (813 NDSchG). Diese kann verwehrt werden oder mit Aufla-
gen verbunden sein. Dies gilt insbesondere fur die Verlegung von Kabeln im Plan-
gebiet. Abhéngig von der weiteren Planung muss fiir einen Teil der Kabelgréaben
eine archaologische Baubegleitung durchgefihrt werden. Zwecks Minimierung zu
erwartender Schaden an potentiellen Bodendenkmalen ergeben sich folgende
Denkmalpflegerische Notwendigkeiten: Bodeneingriffe missen soweit moglich mi-
nimiert werden; sollten Bodeneingriffe geplant sein, missen die Planung und
Durchfihrung der BaumaRnahme ausreichend weit im Vorfeld und in enger zeitli-
cher und organisatorischer Absprache mit der Archéologischen Denkmalpflege er-
folgen, damit eine archaologische Begleitung der Erdarbeiten sichergestellt ist;
ggf. muss die Durchfihrung der Erdarbeiten archaologisch Giberwacht werden, da-
mit im Fall auftretender Moorfunde eine fachgerechte Ausgrabung durchgefiihrt
werden kann. Mit den Uberwachungsarbeiten ist eine Grabungsfirma zu beauftra-
gen. Die beauftragte Grabungsfirma muss Erfahrung in der Durchfiihrung von
Moor- und Feuchtbodengrabungen aufweisen; um organische Materialien dauer-
haft erhalten zu kénnen, sind konservatorische MaRnahmen erforderlich. Im Falle
der Entdeckung und Bergung organischer Funde sind Kosten fir die Restaurie-
rung mit einzukalkulieren; die Vorhabentrager sollten sich friihzeitig mit den betei-
ligten Stellen des Niedersachsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege in Verbin-
dung setzen, um das weitere Vorgehen abzusprechen.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Kultur- und
Sachgiiter.

5.2 Eingriffsbilanzierung

5.2.1 Schutzgut Pflanzen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
lassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete Malinahmen kompensiert werden.

Die Eingriffsbilanzierung erfolgt mit dem Bilanzierungsmodell des niederséachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
in der Bauleitplanung). Der Eingriffsumfang wird dabei durch einen Flachenwert ausge-
driickt, der sich nach der folgenden Formel errechnet:

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: Grolle der Eingriffsflache in m2 x
Wertfaktor des vorhandenen Bio-
toptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: GroRRe der Planungsflache in m2 x

Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

C) Flachenwert des Planungszustandes
Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Mal fiir die Beeintrachtigung)
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Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation erméglicht.
Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs:
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Tabelle 12:Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs

Ist-Zustand Planung
Biotoptyp FI(?:'\T::Zt;e Wetr;frak- Flé\};:gr?n- Biotoptyp Fl('a'\ngzzt;e Wetrc::ak- Fléis;ggn-
WVS/WVP 8.115 5 40.575 WVS/WVP*2 8.115 5 40.575
WQN 4.890 5 24.450 WQN*2 4.890 5 24.450
HN(WVS) 2.195 4 8.780 HN(WVS)*15 2.195 4 8.780
GFF 620 4 2.480 GEF/GFF*3 1.718.539 3 5.155.617
FGR 62.330 3 186.990 FGR*4 40.955 3 122.865
FGZ 1.195 3 3.585 UH?*s 49.045 3 147.135
UHF 2.880 3 8.640 UH*6 19.250 3 57.750
HFS 1.930 3 5.790 FGR*" 2.780 3 8.340
HFM 20.225 3 60.675 FGR*8 235 3 705
HBA 8.025 3 24.075 GEF/GFF*® 19.080 3 57.240
GEM(GEF)  218.930 3 656.790 UH#*10 10.255 3 30.765
GEM 567.685 3 1.703.056 GEF/GFF*11 930 3 2.790
HFB 495 3 1.485 GEF/GFF**? 1765 3 5.295
GIM 1.033.910 2 2.067.820 FGR*13 3.495 3 10.485
EL 2.055 1 2.055 HFS*13 11.050 3 33.150
GA/GIM 54.305 1 54.305 HFM*13 180 3 540
ovWw 3.980 1 3.980 HFS*14 14.200 3 42.600
ovSs 83.280 0 0 HMF*15 15.365 3 46.095
OF 15 0 0 FGR*15 2.575 3 7.725
GNF(GFF)*  14.075 0 0 UHF*® 60 3 180
GNF* 1.670 0 0 FGR*16 10.525 3 31.575
GFF* 40.530 0 0 HFS*16 30 3 90
GFF(GNF)*1  14.645 0 0 HBA*16 8.015 3 24.045
UHM*16 2.055 3 6.165
FGz*’ 580 2 1160
FGZ*16 615 2 1230
ovs*Y7 95.120 0 0
OF*Y7 15 0 0
X*18 35.071 0 0
X2l 75 0 0
GFF/GFF(GNF)*® 55175 0 0
GNF/GNF(GFF)*20  15.745 0 0
HBE* 560 4 2.240 HBE*16 160 4
HBE* 580 3 1.740 HBE*16 500 3
BE* 60 3 180 BE*16 20 2
HBE* 610 2 1.220 BE*13 10 3
HBE*16 520 2
HBE*13 10 2
Gesamt 2.149.790 * 4.860.912 Gesamt 2.149.200 * 5.632.197
Flachenwert Ist-Zustand Flachenwert Planungs-Zustand
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*1

*2
*3

*4
*5

*6

*7

*8
*9

*10

*13

*14

*15

*16

*17

*18
*19

*20

*20

Gemal dem angewendeten Bilanzierungsmodell (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen in der Bauleitplanung) werden Einzelbdume / Einzelstraucher zusatzlich
zur Grundflache erfasst. Weiterhin sind vorhandene Einzelbaume zusatzlich zur Grundflache
nach der vorhandenen Kronendurchmesser zu bestimmen. Dieser Flachenwert ist dem Wert
der Grundflache zuzuzahlen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein von Einzelbau-
men die Gesamtflache gréRer als die GeltungsbereichsgréfRe. Die GréRe des Geltungsberei-
ches ergibt sich indem die Flachen der Einzelbaume von der Gesamtflache abgezogen werden.
Die Flache und die Wertstufe sind von dem Stammdurchmesser der Einzelbaume abhangig.
Pro Einzelbaum mit einem Stammdurchmesser von <0,3 wird eine Flache von 10 m? angesetzt
und die Wertstufe 2 bertcksichtig. Pro Einzelbaum mit einem Stammdurchmesser von = 0,3 -
0,5 m wird eine Fléche von 20 m? angesetzt und die Wertstufe 3 berticksichtig. Pro Einzelbaum
mit einem Stammdurchmesser von = 0,6 m wird eine Flache von 80 m? angesetzt und die Wert-
stufe 4 berucksichtig. Pro Einzelstrauch wird eine Flache von 10 m2 angesetzt und die Wertstufe
3 beriicksichtigt.

Es handelt sich um die gem. 8 30 BNatSchG geschiitzte Biotope, die im Rahmen des Ausnah-
meantrags verlagert werden.

Es handelt sich um die festgesetzten Waldflachen.

Es handelt sich um das extensiv zu nutzende sonstiges Feuchtgriinland oder héher wertigere
Biotope innerhalb des Sondergebietes (TF 11.)

Es handelt sich um die als Wasserflachen festgesetzten Graben.

Es handelt sich um Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Anlage eines BlUhstreifens - MF1 - TF 10.).

Es handelt sich um Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Anlage eines BlUhstreifens - MF2 - TF 10.).

Es handelt sich um die Graben die durch die TF 10. zum Erhalt festgesetzt sind.

Es handelt sich um die Graben die innerhalb der Waldflache erhalten bleiben

Es handelt sich um Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (extensiv zu nutzendes sonstiges Feuchtgrinland oder héher wertigere Biotope -
MF3 - TF 11.).

Es handelt sich um Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Anlage einer Bluhwiese - MF4 - TF 12.).

Es handelt sich um Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (MF5 - TF 13.), die nicht Teil des Ausnahmeantrags zur Verlagerung der gem. § 30
BNatSchG geschutzte Biotope ist.

Es handelt sich um Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (MF6 - TF 14.), die nicht Teil des Ausnahmeantrags zur Verlagerung der gem. § 30
BNatSchG geschutzte Biotope ist.

Es handelt sich um die festgesetzte Flache fir die Erhaltung und Anpflanzung ist mit standort-
gerechten Strauchern sowie von Graben (TF 21.).

Es handelt sich um die festgesetzte Flache zur Anpflanzung ist mit standortgerechten Strau-
chern (TF 20.).

Es handelt sich um die festgesetzte Flache fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sons-
tigen Bepflanzungen sowie von Graben (TF 22.).

Es handelt sich um die zum Erhalt festgesetzten Strukturen innerhalb der Verkehrsflachen be-
sonderer Zweckbestimmung sowie der StralBenverkehrsflache (TF24.).

Es handelt sich um die Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung sowie die StralRenver-
kehrsflachen.

Es handelt sich um die zuldssige Versiegelung innerhalb des Sondergebietes (2 %).

Es handelt sich um die MaRnahmenflache (MF5), auf der im Rahmen des Ausnahmeantrags
der sonstige Flutrasen, der gem. § 30 BNatSchG geschtzt ist, verlagert wird.

Es handelt sich um die MaRnahmenflache (MF6), auf der im Rahmen des Ausnahmeantrags
der Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen, der gem. § 30 BNatSchG geschiitzt
ist, verlagert wird.

Es handelt sich um die zuléssige Verrohrung der Grében an sieben Stellen (TF 9)
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5.2.2

5.2.3

Flachenwert Planung = 5.632.197
- Flachenwert Ist-Zustand = 4.860.912
= Flachenwert des Eingriffs = 771.285=>0

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von 771.285 fur den Eingriff in Natur und Landschatt.
Demnach liegt ein Uberschuss an Werteeinheiten vor, weshalb keine Kompensation fiir
das Schutzgut Pflanzen auf externen Flachen erfolgen muss.

Schutzgut Tiere

Brutvogel

Fur die vier betroffenen Brutpaare des Kiebitzes durch den Verlust von Bruthabitaten sind
zusatzliche Malinahmen auf externen Kompensationsflachen, im Verhaltnis von 2 ha pro
betroffenes Kiebitz-Brutrevier, umzusetzen. (s. Kap. 5.3.2.).

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden acht Brutpaare der Feldlerche festgestellt. Da-
mit die Feldlerche das Plangebiet auch weiterhin als Bruthabitat nutzen kann, sind Aus-
gleichsmalinahmen innerhalb des Geltungsbereiches umzusetzen (s. Kap. 5.3.1.)

Gastvogel

Fur die zwei Blassganstrupps mit jeweils regionaler Bedeutung, die innerhalb des Gel-
tungsbereiches beobachtet wurden, sind durch die geplanten Photovoltaik-Freiflachenan-
lagen und den damit verbunden verlorengehenden Rastgebieten Kompensationsflache
umzusetzen. Unter Berlicksichtigung, dass die Trupps beim Asen eine gewisse Flache
beanspruchen und nicht alle Individuen auf einem Punkt aufhalten, ist pro betroffenen
bewertungsrelevanten Blassganstrupp von einem Kompensationsbedarf von rund 5 ha
auszugehen (s. Kap. 5.3.1.)

Schutzgut Boden

Auf einer Flache von rd. 3,51 ha erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener
Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden und Flache stellt dies einen erhebli-
chen Eingriff dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kdnnen gem. Eingriffs-
modell nach dem Nds. Stadtetag (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 2013) zusammen mit
den Wertverlusten fir das Schutzgut Pflanzen ausgeglichen werden, da die Kompensati-
onsmalinahmen, welche eine Verbesserung der Biotoptypen mit sich bringen multifunkti-
onal ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen tber bspw. eine Verringerung von
Néahrstoffeintragen oder Bodenbearbeitung mit sich bringen. Weiterhin kommt es auch zu
positiven Veranderungen des Bodenhaushaltes. Die Entwicklung von extensivem Grin-
land auf den zuvor als z.T. intensiv Grinland genutzten Flachen, der Verzicht auf Dinge-
und Pflanzenschutzmittel sowie Bodenbearbeitung durch die Anderung der Nutzungsbe-
dingungen und die geplante Wiedervernassung haben einen positiven Effekt auf den Bo-
denhaushalt und das Bodenleben. Es verbleiben somit keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen fur das Schutzgut Boden.
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5.24

5.3

53.1

Schutzgut Landschaft

Die Ermittlung des Umfangs von Kompensationsmafnahmen fir Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes gestalten sich als schwierig, da die Beurteilung einer asthetischen Qua-
litat sehr subjektiv ist und die Veranderungen durch Photovoltaik-Freiflachenanlagen sehr
unterschiedlich wahrgenommen wird. Die Malinahmen auf externer Kompensationsflache
sind im Kapitel 5.3.2 beschrieben.

Mallnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintréachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3-
nahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8
15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die Eingriffsrege-
lung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgemafe Abwa-
gung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdoglich ist.

AusgleichsmalRnahmen

Ansaat und Entwicklung von extensivem Grinland (ca. 171 ha)

In der MalZnahmenflache 4 (MF4) und anteilig in den Manahmenflache 5 und 6 (MF5 &
6) befinden sich derzeit teilweise intensiv genutzte Grunlandflachen, welche in Extensiv-
grinland entwickelt werden sollen. Extensiv genutzte Grunlandflachen zahlen zu den ar-
tenreichsten Lebensrdumen der Agrarlandschaft und stellen den Lebensraum zahlreicher
Faunen- und Florengruppen dar. Zielvorstellung ist die Uberfiihrung in sonstiges feuchtes
Extensivgrinland (GEF).

Zur weiteren Aufwertung und zur Erzielung eines héheren Artenreichtums, vor allem auch
an Krautern, ist die Flache nach der erstmaligen Aushagerung (vollsténdiger Verzicht auf
Dungung in den ersten 2-3 Jahren) mit einer Nachsaat (Schlitzsaat) mit regional ange-
passtem Saatgut mit einem Krauteranteil von mindestens 30% anzureichern. Hierbei sind
die die ,Empfehlungen fur Begrinungen mit gebietseigenem Saatgut® der FLL (For-
schungsgemeinschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.) zu beachten.

Die Firma Rieger-Hofmann GmbH bietet bspw. verschiedene artenreiche und 6kologisch
wertvolle Mischungen regionaler Herkunft an. Fir die Flachen im Plangebiet empfehlen
sich die Mischungen aus den Bereichen ,Wiesen und Sdume fir die freie Landschaft® oder
»,Mischungen flr die Land- und Forstwirtschaft®. Es kann auch eine Kombination auf den
Flachen vorgesehen werden, um abwechslungsreichere Bestdnde zu erzielen.

Auf allen Flachen innerhalb des Geltungsbereiches ist der aktive Grundwasserschutz
durch den fehlenden Einsatz von Duinge- und Pflanzenschutzmitteln unabdingbar. Mehr
als die Halfte der Gefal3pflanzen sind lediglich unter nahrstoffarmen Bedingungen konkur-
renzfahig und sind somit durch hohe Eutrophierungsraten in ihrem Bestand gefahrdet.
Durch den Verzicht eines hdoheren Einsatzes von Dingemitteln und Pestiziden werden
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diese Arten und das Grundwasser geschitzt. Es muss daher génzlich auf Totalherbizide
verzichtet werden, da diese u.a. die natirliche Pflanzendecke vernichten (SANDER UND
FRANZ 2013).

Fur die Erreichung des Zielzustandes sowie den Erhalt einer artenreichen Flora ist die
Einhaltung von Bewirtschaftungsauflagen erforderlich, die Gberwiegend der Aushagerung
dienen. Abhangig von den Standortbedingungen ist die Anpassung der Bewirtschaftungs-
auflagen in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde mdaglich.

Die Flache ist als Griinland zu nutzen, es durfen keine zusatzlichen Ent-
wasserungsmalnahmen durchgefiihrt werden. Zulassig ist eine Nach-
saat nach 2 — 3 Jahren mit zertifiziertem Regionalsaatgut als Schlitzsaat.
Es darf keine Veranderung des Bodenreliefs durchgefiihrt werden.

Es durfen keine chemischen Pflanzenschutzmittel angewendet werden.

Mineralische N-Dingung ist nicht erlaubt. Mdglich ist eine bedarfsge-
rechte Kalkung und die bedarfsgerechte Dingung mit phosphor- bzw.
kalihaltigen Dungemittel in Abstimmung mit der UNB

In Verbindung mit einer zweimaligen Schnittnutzung dirfen organische
Dungemittel bis zu einer Gabe von insgesamt 65 kg N pro Hektar und
Jahr aufgebracht werden.

Keine Durchfuhrung von maschinellen Bewirtschaftungsmafnahmen
mindestens in der Zeit 01.03. bis zum 15.07. eines Jahres

Erste Mahd frihestens ab dem 15.07. Das Mahgut ist abzufahren. Die
Mahd ist von innen nach auf3en bzw. einer Seite aus vorzunehmen.

Es sind maximal zwei Schnitte pro Jahr zulassig

Die Flachen sollen kurzrasig in den Winter gehen; d. h. nach dem zweiten
Schnitt kann bei Bedarf ein herbstlicher Pflegeschnitt erfolgen.

Sofern eine Beweidung mit Schafen vorgesehen wird, ist die Viehdichte
mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bei Beweidung mussen aufkommende Storzeiger selektiv durch Mahd
entfernt werden.

Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

Strauchanpflanzungen mit standortgerechten, heimischen Gehdlzen sowie Erhalt
und Ergdnzung bestehender Geholze (ca. 2,5 ha)

Zur Eingriinung sowie zum landschaftlichen Einfligen der geplanten Photovoltaikanlage
werden vorhandene Geholzstrukturen erhalten und durch standortgerechte Neupflanzun-
gen erganzt. In den Randbereichen des Vorhabens sind abschnittsweise bis zu funf Meter
breite Geholzstreifen vorgesehen — inshesondere dort, wo aus naturschutzfachlicher Sicht
oder zur Minderung visueller Auswirkungen auf angrenzende Wohnbebauung eine Be-
pflanzung als sinnvoll erachtet wird

Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell natiirliche Vegetation
auf standortgerechte, landschaftstypische / gebietseigene Geholzarten zuriickgegriffen.
Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktionen
weist die standortheimische Gehdlzvegetation einen hohen faunistischen Wert auf. Sie
dient einer Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten als Ansitz- und Singwarte, wie ferner
als Brutmdglichkeit. Viele Wirbellose und auch Amphibienarten haben ihren Haupt- oder
Teillebensraum im Bereich von Geholzen und Gebischen, und Fledermause kdnnen die
Strukturen als Leitlinien verwenden. Neben der Bedeutung fur die Tierwelt und den Na-
turhaushalt besitzen diese Biotope ebenfalls eine hohe Bedeutung fur das Landschafts-
bild.
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Auch bei Anpflanzungen in Sonderfallen der Stralenbegleitung missen gebietseigene
Herkuinfte bertcksichtigt werden. Bei Begriinungs- und BepflanzungsmalRhahmen an Ver-
kehrswegen (StralRenbegleitgriin, Kompensationsmaf3nahmen) ist grundsatzlich gebiets-
eigenes Pflanzgut aus dem betreffenden Vorkommens- bzw. Herkunftsgebiet zu verwen-
den und auf keinen Fall gebietsfremde, invasive Gehdlze zu pflanzen (BMU 2012).

Folgende Gehdlzarten (Straucher) sind zu verwenden:

Brombeere Rubus sect. rubus
Faulbaum Frangula alnus
Gewohnlicher Schneeball Viburnum opulus
Grauweide Salix cinerea
Hanfweide Salix viminalis
Roter Hartriegel Cornus sanguinea
Haselnuss Corylus avellana

Rote Heckenkirsche
Himbeere

Europaische Stechpalme
Hundsrose

Ohrweide
Pfaffenhitchen
Salweide

Schlehe

Schwarzer Holunder
Trauben-Holunder

Rote Johannisbeere
Zweigriffeliger Weil3dorn

Lonicera xylosteum
Rubus idaeus

llex aquifolium

Rosa canina

Salix aurita
Euonymus europaeus
Salix caprea

Prunus spinosa
Sambucus sanguinea
Sambucus racemosa
Ribes rubrum
Crataegus laevigata

Zu verwendende Gehdlzqualitaten:
Leichte Straucher, 1x verpflanzt, Héhe 70 — 90 cm

Die Anpflanzungen sind in der, auf die Fertigstellung der baulichen MaRnahmen folgen-
den, Pflanzperiode durchzufuhren. Der Pflanzabstand innerhalb der Reihe sowie der Rei-
henabstand haben in einem Abstand von bis zu einem Meter lochversetzt zu erfolgen. Die
Gehoélzanpflanzungen sind auf Dauer zu erhalten. Abgange oder Beseitigungen sind ada-
quat an gleicher Stelle zu ersetzen.

Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktion wei-
sen standortgerechte Gehdlzanpflanzungen einen hohen faunistischen Wert auf. Eine
Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten nutzen diese Biotope als Ansitz- und Singwarte
sowie als Brutmoglichkeit. Weiterhin haben verschiedene Wirbellose und auch Amphi-
bienarten ihren Haupt- oder Teillebensraum im Bereich von Gehdlzen und Gebtischen.
Neben der hohen Bedeutung fir die Tierwelt und den Naturhaushalt pragen derartige Bi-
otopstrukturen das Landschaftsbild positiv.

Innerhalb des Geltungsbereiches werden durch neue Strauchanpflanzungen neue Leit-
strukturen und Wildtierkorridore geschaffen bzw. bereits bestehende erweitert und Ge-
hélzbereiche miteinander verknipft.

Anlage Uberjahriger strukturreicher Blihstreifen (ca. 6,8 ha)

Innerhalb der im Geltungsbereich festgesetzten Maf3nahmenflachen MF1 und MF2 ist die
Anlage von Schmetterlings- und Wildbienenblihstreifen vorzusehen. Blihstreifen bieten
eine satte Nahrungsgrundlage fur diverse Insekten, die wiederum Nahrungsgrundlage ftr
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Vogel und Fledermé&use sind. Sie bieten aufgrund ihrer Wuchshdhe und ihrem strukturrei-
chen Pflanzenbestand optimalen Nistplatz- bzw. Gelegeschutz fir hierauf angewiesene
Tierarten.

Bluhstreifen an Ackerrandern oder Bluhflachen in der Landschaft haben viele Vorteile.
Einen besonders positiven Einfluss haben sie auf das 6rtliche Landschaftsbild. Dies kann
den landlichen Raum grundlegend attraktiver gestalten. Doch neben einer bunten Land-
schaft leisten Ackerrand- und Bliuhstreifen auch einen Beitrag zur Biotopvernetzung und
férdern Nutzlinge.

Geeignete Standorte fur Ackerrand- und Bluhstreifen sollten eine Mindestbreite des Strei-
fens von finf Metern aufweisen, was bei diesem Projekt mindestens der Fall ist. Die Aus-
saat einjahriger Saatenmischungen ist ebenso mdglich wie die Aussaat mehrjahriger Ar-
ten, wobei die Zusammensetzung der Mischungen individuell auf die Standortverhéaltnisse
anzupassen ist. Es sind insbesondere die Anspriiche von Wildbienen und Schmetterlin-
gen an Trachtpflanzen und ein langer Blihaspekt von friihzeitig blihenden Arten, wie dem
Barbarakraut, bis zu Hochsommerarten (z.B. Malve) fiir eine kontinuierliche Sammel-
guelle zu bertcksichtigen.

Um besonders attraktive Blihstreifen zu errichten, wird regional angepasstes Saatgut aus
dem Bereich fur die Entwicklung von Wiesen und Saumen fir die freie Landschaft mit
einem reichhaltigen Blihaspekt empfohlen.

Anlage einer Bluhwiese (ca. 1,0 ha)

Innerhalb der im Geltungsbereich des Teilbereiches 1 festgesetzten Mal3hahmenflache
MF 4 ist die Anlage einer mehrjahrigen Blihwiese vorzusehen. Bluhwiesen dienen als
Nahrungshabitat und Lebensraum fur verschiedene Tierarten der Agrarlandschaft. Beson-
ders nach der Ernte im Spatsommer fehlt blitenbesuchenden Insekten ein Grof3teil der
bis dahin in der Landschaft vorkommenden Nahrungsquellen in Form von Bluten. Hier
wirken die Bluhstreifen als Ausgleich. Neben der Strukturierung und asthetischen Aufwer-
tung der Landschatft, profitieren Insekten durch das alternative Nahrungsangebot, die wie-
derum vielen Feldvigeln als Nahrungsgrundlage dienen. Besonders mehrjahrige Bluh-
streifen haben durch ihre langere Standzeit und gro3ere Artenvielfalt einen hohen 6kolo-
gischen Wert STIFTUNG KULTURLANDPFLEGE 2021).

Die Bluhwiese ist mehrjahrig anzulegen, die Einsaat ist bis zum 31.05 durchzufthren und
soll mindestens 2 Jahre stehen bleiben. Im zweiten und dritten Jahr sind partielle Schropf-
schnitte mdglich. Um besonders attraktive Blihstreifen zu errichten, wird regional ange-
passtes Saatgut aus dem Bereich fir die Entwicklung von Wiesen und Saumen fir die
freie Landschaft mit einem reichhaltigen Blihaspekt empfohlen.

Anlage von Lerchenfenstern innerhalb des Sondergebietes (16 Stiick)

Wie in Kapitel 3.1.3 beschrieben, hangt die Eignung von Solarparks als Bruthabitat fir die
Feldlerche maf3geblich von der konkreten Ausgestaltung der Anlage ab. Wesentliche Ein-
flussfaktoren sind dabei der Reihenabstand der Module, die Vegetationsstruktur sowie die
Intensitat der Pflege — Aspekte, die bereits im Rahmen der vorliegenden Planung bertck-
sichtigt wurden.

Um sicherzustellen, dass die acht im Geltungsbereich nachgewiesenen Feldlerchenpaare
auch kunftig innerhalb des Solarparks briten kénnen, ist die Anlage von insgesamt 16
(Verhéltnis von 1:2) sogenannten Lerchenfenstern innerhalb des Sondergebiets vorgese-
hen.
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5.3.2

GemalR textlicher Festsetzung Nr. 16 missen in den betreffenden Teilflachen mindestens
30 m2 (5,00 m x 6,00 m) dauerhaft frei von PV-Modulen und sonstiger Bebauung gehalten
werden. Die Lerchenfenster sollen dabei mindestens 25 Meter von der nachsten Bau-
grenze entfernt liegen, um das Risiko von Brutverlusten durch Pradatoren wie Fuchs oder
Katze zu minimieren. Idealerweise befinden sie sich in unmittelbarer N&he zu den geplan-
ten Bliuhstreifen, die als Nahrungsquelle dienen. Die Lerchenfenster sind in den Bereichen
vorgesehen, in denen auch die Feldlerchenreviere erfasst wurden.

Fur die Bewirtschaftung der Lerchenfenster gelten dieselben Auflagen wie fiir die tbrige
Sondergebietsflache, wie zuvor im Kapitel beschrieben. Die Mal3hahme kommt neben der
Feldlerche auch weiteren im Gebiet nachgewiesenen Offenlandarten, wie etwa dem Wie-
senpieper oder der Bekassine und zusatzlich den Rastvogeln, zugute.

Es verbleiben keine negativen Umweltauswirkungen auf die Feldlerche (Schutzgut Tiere).

ErsatzmalRnahmen

Um die mit der Realisierung des Planvorhabens verbundenen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Tiere (Brutvégel und Gastvdgel) und Schutzgut Landschaft zu kompensie-
ren, sind externe Kompensationsmafinahmen notwendig.

Fur die durch das Vorhaben betroffenen Brutpaare des Kiebitzes ist die Umsetzung ge-
eigneter Kompensationsmaflnahmen erforderlich. Diese Malinahme erflllt zugleich die
Funktion einer CEF-MalRnahme im Sinne des besonderen Artenschutzes gemaly §44
BNatSchG. Unter der Annahme, dass der Bereich der Photovoltaikanlage zwar als Brut-
revier entféllt, jedoch weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden kann, ist die Anlage
einer funktionalen Ersatzflache von mindestens 8 ha vorgesehen (2 ha je betroffenen Brut-
revier.

Diese Flachen sollten in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den vom Ein-
griff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen und nach Mdglichkeit im
selben Naturraum wie das eingriffsverursachende Projekt liegen. Wichtiger ist der funkti-
onale Zusammenhang insbesondere flir Arten und Lebensgemeinschaften.

Die Umsetzung der oben dargestelliten Kompensationsmaflnahmen ist auf der Flache Els-
fleth, Gemarkung Moorriem, Flur 55, Flurstlick 24 vorgesehen.

Die Grunlandbereiche auf dieser Flache werden Uberwiegend zur Mahd genutzt. Das Flur-
stiick wird von Graben begrenzt und durchquert. Das Flurstlick befindet sich rund 700 m
ostlich des Teilbereiches 1, wodurch ein rAumlich-funktionaler Zusammenhang hergestellt
ist.
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Flur 55, Fst. 24

Abbildung 5: Lage der untersuchten potenziellen Kompensationsflache in der Gemarkung
Moorriem, Flur 55 (Kartengrundlage Luftbild QLGLN).

Beschreibung der Biotoptypen

Das Flurstiick 24 wird fast vollstandig von Extensivgriinland auf Moorboden (GEM) einge-
nommen. Es dominiert das Wollige Honiggras (Holcus lanatus), begleitet von Weichem
Honiggras (Holcus mollis), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Rasen-Schmiele
(Deschampsia caespitosa) und Flatterbinse (Juncus effusus). Arten des Intensivgrinlan-
des wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Weidelgras (Lolium perenne) und
Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis) kommen nur eingestreut vor.

Verbreitet auftretende Krautarten sind Kriechender Hahnenfuf3 (Ranunculus repens), Wie-
sen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) und GroRRer Sauerampfer (Rumex acetosa).

Im Westen des Flurstiicks befindet sich eine etwa 20x30 m gro3e Flache mit einem Sons-
tigen Flutrasen (GFF). Dort sind Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Fluten-
der Schwaden (Glyceria fluitans) die vorherrschenden Arten.

Das Flurstuck wird von nahrstoffreichen Gréaben (FGR) begrenzt und von einem Graben
von Norden nach Siiden gequert. Alle Graben aufer dem an der Ostgrenze werden nur
unregelmaRig gerdumt und weisen teils eine Verbuschung mit Birken und Weiden auf
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(Zusatz ,v*). Andere Grabenabschnitte sind dicht mit Flatterbinse bewachsen (Zusatz ,j).
Weitere vorkommende Arten sind der Wasserstern (Callitriche palustris agg.), die Kleine
Wasserlinse (Lemna minor) und der Gift-Hahnenful3 (Ranunculus sceleratus).

An der Ostgrenze des Flurstiicks verlauft das , Tief vor dem Heiddeich®. Dieser Graben ist
an der Bdoschungsoberkante etwa vier Meter breit bei einer Sohlbreite von drei Meter. Die
Wasseroberflache lag zum Erfassungszeitpunkt 0,5 m unter der Gelandeoberflache und
die Wassertiefe betrug einen Meter. In diesem Gewasser kommen mehrere Exemplare
der besonders geschitzten Sumpf-Calla (Calla palustris) vor.

Im Nordwesten des Flurstiicks befindet sich ein Sukzessionsgebisch (BRS) mit Birken
und Weiden, das im Fruhjahr 2024 auf den Stock gesetzt wurde. Einzelbaume und stréau-
cher (HBE, BE) kommen sehr sporadisch an den randlichen Graben vor. Vertreten sind
Birken, Grauweiden (Salix cinerea) und Spate Traubenkirsche (Prunus serotina).

Abbildung 6: Kartenskizze zur Verteilung der Biotoptypen auf Flurstiick 55 in der Gemar-
kung Moorriem, Flur 55 (Kartengrundlage Luftbild LGLN)
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Legende Biotoptypen (nach v. Drachenfels 2021):

BRS Sukzessionsgeblisch

GEM Extensivgrinland auf Moorbdden
Zusatz m = Mahd

GFF Sonstiger Flutrasen

FGR Né&hrstoffreicher Graben

Zuséatze: j = binsenreich, v = Verbuschung

Abktrzungen fur Geholzarten:

Bi Moorbirke Betula pubescens
We Grauweide Salix cinerea
Ts Spéate Traubenkirsche Prunus serotina

Entwicklungsmoglichkeiten und Aufwertungsfaktoren

Grundlage fur die Bewertung der Biotoptypen und die Berechnung der Aufwertungsfakto-
ren bieten die Wertstufen bei DRACHENFELS (2024).

Das Extensivgrinland auf Moorboden (GEM) auf dem untersuchten Flurstiick bietet die
Mdglichkeit der Entwicklung zu sonstigem mesophilem Grinland (GMS). Das Artenpoten-
zial hierfur ist in der Flache mit dem Vorkommen von bis zu vier Kennarten des mesophilen
Grlnlands bereits vorhanden. Bei Einhaltung der im folgenden Abschnitt beschriebenen
Nutzungsauflagen kénnen sich diese Arten in der Flache ausbreiten.

Dadurch ergibt sich fur das Grunland eine Aufwertung des aktuell vorhandenen Extensiv-
grinlandes (GEM = Wst. lll) zu Sonstigem mesophilem Grinland (GMF = Wst. V) und
damit eine Steigerung um eine Wertstufe.

Eine weitere Aufwertung der Flachen ist durch die Aufweitung der Graben mit flachen
Uferzonen und die Anlage von Senken und Blanken innerhalb der Grunlandflache mdg-
lich. Dadurch kdnnen Flutrasenbereiche (GFF = Wst. 1V), Stillgewasser (SEZ = Wst. V)
oder Wiesentimpel (STG = Wst. V) entstehen, die eine Aufwertung um eine bis zwei
Wertstufen bedeuten. Durch die genannten MalBhahmen wird auch die Attraktivitat der
Flachen fur Wiesenbruter und Rastvogel deutlich erhéht.

Nutzungsauflagen

Bei einer Nutzung der Flachen als Griinland mit dem Ziel einer Aufwertung sind folgende
Nutzungsauflagen zu beachten. Eine regelmalige extensive Nutzung ist erforderlich.
Diese kann entweder durch Mahd oder Beweidung durchgefihrt werden.

o Die Flache ist als Mahwiese oder Weide oder einer Kombination aus bei-
dem zu bewirtschaften.

o Die Flache ist ausschlieRlich als Dauergriinland zu nutzen. Umbruch und
Neuansaaten sind nicht zul&ssig.

o Bei einer Nutzung als reine M&hwiese durfen nicht mehr als 2 Schnitte pro
Kalenderjahr durchgefuhrt werden. Das gesamte Mahgut ist von der Flache
zu entfernen.

o Bei Beweidung mussen aufkommende Storzeiger selektiv durch Mahd ent-
fernt werden.

o In der Zeit vom 1. Marz bis zum 20. Juni eines Jahres darf keine Mahd
stattfinden (Blutezeit der Arten des Nassgrinlands).
o Im gleichen Zeitraum darf auch keine andere maschinelle Bodenbearbei-

tung (Walzen, Schleppen) erfolgen.
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o Die Beseitigung von Gelandeunebenheiten (Senken usw.) ist nicht zulas-
sig.

o Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer Seite zur anderen
durchgefuhrt werden.

o Ertragssteigernde DungemalRnahmen oder eine Kalkung der Flachen ist
unzulassig.

o Geringfligige Erhaltungsdiingungen zur Aufrechterhaltung der floristischen
Vielfalt sind nach fachlicher Begutachtung der Flachen und in Absprache
mit der Unteren Naturschutzbehorde erlaubt.

o In der Zeit vom 01. Marz bis 20. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Auf-
bringen von Dingemitteln auf der Flache unzulassig.

o Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

o Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung
von Heuballen und das Abstellen von Geraten auf der Flache sind unzulés-

sig.
. Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig® in den Win-
ter gehen.
Réhricht- und Flachwasserzone
Sumpfpflanzenzone

Abbildung 7: Schematische Schnitt einer Senke / Blanke

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Blanken ist eine regelmafige Pflege in Form
einer Mahd erforderlich, um die Entwicklung héherwichsiger Vegetationsstrukturen wie
Rohrichte oder Gehdlze zu verhindern. Bereits bei der Anlage der Blanken ist auf eine
geeignete Béschungsneigung zu achten, die eine dauerhafte und maoglichst spate Bewirt-
schaftung (Mahd) ermoglicht. Fur die Umsetzung sind bevorzugt tiefer liegende Gelande-
bereiche zu wahlen. Insgesamt sollen die Blanken etwa 5-10 % der Kompensationsflache
einnehmen, was einer Flache von ca. 6.000 bis 12.000 m? entspricht

Mit den umzusetzenden Malinahmen auf dem Flurstiick 24, Flur 55, Gemarkung Moor-
riem, Stadt Elsfleth das eine GesamtgréR3e von ca. 12 ha aufweist kann das Kompensati-
onsdefizit fir das Schutzgut Tiere (Brutvogel), dass sich auf rd. 8 ha fir die Art Kiebitz
belauft, vollstandig abgedeckt werden.

Die Kompensationsflache kann Uber seine multifunktionale Wirkung zugleich als MaR3-
nahme zur Kompensation der negativen Auswirkungen auf die Schutzgtter Tiere — Rast-
vogel (10 ha fur die zwei bewertungsrelevanten Blassganstrupps) sowie Landschaft fun-
gieren.
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6.0

6.1

Die CEF-MalRnahme ist dauerhaft zu erhalten und gem. § 1a Abs. 3 S.4 BauGB Uber einen
stadtebaulichen Vertrag zu sichern. Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Scha-
digung der Fortpflanzungsstatten wird fir die betroffene Brutvogelart durch die Durchfih-
rung dieser vorgezogenen AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme) die o6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten gesichert.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Die Standortwahl istim Kapitel 1.1 der Begriindung erlautert und wird im Folgenden erneut
aufgefihrt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von rund 215 ha. Der
Bebauungsplan umfasst dabei drei Teilbereiche im Westen des Stadtgebietes.

Teilbereich 1 "Ostlich Gellener Damm" umfasst ca. 163 ha und grenzt an das Gebiet der
Gemeinde Rastede. Er wird von den Stral3en Gellener Damm und Heiddeich begrenzt.

Die Teilbereiche 2 und 3 liegen beide noérdlich der StralBe Moorhausen. Teilbereich 2
"Nordlich Moorhausen - West" umfasst ca. 36 ha. Er wird Uber den Grasmoorweg er-
schlossen und im Norden durch das Moorhauser Sieltief begrenzt. Teilbereich 3 "Nordlich
Moorhausen - Ost" umfasst ca. 16 ha und wird Uber den Heideplackenweg erschlossen.
Das Moorhauser Sieltief bildet hier die nérdliche und 6stliche Grenze.

Der Landkreis Wesermarsch hat im Jahr 2023 ein Regionales Energiekonzept zur Steue-
rung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen aufgestellt. In diesem wurden Gunst-, Restrik-
tions- und Ausschlussflachen fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen dargestellt. Das Kon-
zept ist fur Mitgliedskommunen nicht unmittelbar bindend, stellt aber eine regionalplaneri-
sche Bewertung der Flachen dar.

Der Stadt Elsfleth ist eine Steuerung dieser Anlagen auf mdglichst geeignete und konflikt-
arme Raume sowie eine agrarstrukturell und 6kologisch vertragliche Gestaltung wichtig.
Der Rat der Stadt hat eine ,Checkliste: Anforderungen an Photovoltaik-Freiflachenanla-
gen“ beschlossen, wonach Solarparks nur innerhalb der im Energiekonzept des Landkrei-
ses dargestellten Gunstflachen 1. oder 2. Ordnung liegen durfen. Das vorliegende Plan-
gebiet liegt innerhalb der Gunstflachen 2. Ordnung. Die agrarstrukturelle Vertraglichkeit
der Inanspruchnahme der bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde durch die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen bestatigt.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Elsfleth aus dem Jahr 2006 werden die
Teilbereiche als Flachen fur die Landwirtschaft dargestellt. Die Teilbereiche 2 und 3 wer-
den grofitenteils zudem als Flachen fur die Gewinnung von Bodenschatzen ausgewiesen.
Das RROP von 2019 weist kein Vorranggebiet fir Torfabbau im Plangebiet aus. Der Fla-
chennutzungsplan wurde noch nicht an den neuen RROP angepasst. Im Plangebiet steht
kein Ziel der Raumordnung entgegen. Zur Anpassung der Darstellung an die geanderten
Entwicklungsvorstellungen erfolgt im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB die 11. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes, in der Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung
Photovoltaik-Freiflachenanlage dargestellt werden.
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6.2

7.0

7.1

7.1.1

7.1.2

Planinhalt

Entsprechend des Eingangs formulierten Planungszieles, der Errichtung einer Photovol-
taik-Freiflachenanlage, wird das Plangebiet Uberwiegend als sonstiges Sondergebiet
gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage* festge-
setzt. Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. 8 16 (2) Nr. 1i.V.m. 8§ 16 (5) und § 19
BauNVO betragt fur die bodenuberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6. Die Zu-
lassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fur die bodenversiegelten Teile von baulichen
Anlagen 0,02.

Die Versiegelungen werden notwendig fir die Modultische, Wege, Leitungstrassen oder
Nebenanlagen wie Trafostationen. Innerhalb des Sondergebietes sind auf den unversie-
gelten Flachen Grinland durch Ansaat von regionalangepasstem Saatgut (u.a. Nutzung
als Dauergrinland, Festlegung der Mahd aul3erhalb der Brutzeit, kein Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln) zu pflegen.

Es werden umfangreiche Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft sind gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt.
Zusatzlich werden zur Eingriinung der geplanten Module in Teilbereichen Geholzanpflan-
zungen mit standortgerechten, einheimischen Strauchern gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB
vorgenommen. Diese MalRnahmen dienen zum Ausgleich des vorbereiteten Eingriffs.

Zusatzlich sollen auf den Flachen der Photovoltaik-Freiflachenanlage Wasserstandsan-
hebungen erfolgen, um die Torfzehrung im Gebiet zu reduzieren. Dazu wurde vom Inge-
nieurbro Linnemann ein Konzept (vgl. Anlage 5) erstellt, wie die gewilnschten Zie-
leinstauhdhen in den Gewassern Ill. Ordnung erreicht werden kénnen. Im Median soll mit
diesen Malinahmen ein Wasserstand im Plangebiet von 0,45 m unter der Gelandeober-
kante im Sommerhalb-jahr und von 0,05 unter der Gelandeoberkante im Winterhalbjahr
erreicht werden.

In Bezug auf die Umweltbelange stellt das Planvorhaben somit eine vertragliche Losung
dar.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung wurde fur das Schutzgut Pflanzen auf Basis des niederséchsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
in der Bauleitplanung) abgehandelt. Zusatzlich wurde fur die Gbrigen Schutzgiter eine
verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen, soweit dies moglich war.

Fachgutachten

Gemal Hinweis und in Riicksprache des Planverfassers mit der unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Wesermarsch wurden neben einer Biotoptypenkartierung auch
faunistische Untersuchungen in Bezug auf die Brutvogel, Rastvogel, Fledermause, Am-
phibien, Reptilien sowie Libellen durchgefuhrt. Zusétzlich wurde eine Raumnutzungskar-
tierung fur den Kranich durchgefiihrt.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 63 / 11. Flachennutzungsplananderung 84

7.1.3

7.2

8.0

AuRerdem wurde gufgrund der Nahe zu dem Natura 2000-Gebiet ,Ipweger Moor, Gellener
Torfméorte” eine Uberprifung der Auswirkung der Planung auf die Erhaltungsziele in der
Form einer Fauna-Flora-Habitat-Vorprifung durchgeftihrt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unter-
lagen

Zu den einzelnen Schutzgitern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfigung
bzw. werden im Rahmen der Bestandserfassung erhoben, so dass keine Schwierigkeiten
bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal’ § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfuhrung der Bauleitpléane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig er-
kannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Umweltaus-
wirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss bzw. Feststellungsbeschluss eine Uberprifung
durch die Stadt Elsfleth stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche
Auswirkungen abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der festgelegten Kompen-
sationsmafinahmen ein Jahr nach Umsetzung der Baumaflnahme erstmalig kontrolliert.
Nach weiteren drei Jahren wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollte diese nicht
durchgefuhrt worden sein, wird die Stadt deren Realisierung Uber geeignete Maf3nahmen
sicherstellen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Elsfleth beabsichtigt im westlichen Stadtgebiet den Bebauungsplan Nr. 63 auf-
zustellen, mit dem Ziel hier eine Photovoltaikfreiflachenanlage errichten zu kénnen. Zur
Realisierung des dargelegten Entwicklungsziels wird im Bebauungsplan ein Sondergebiet
(SO) gem. § 11 BauNVO festgesetzt. Ferner werden Verkehrsflachen, teilweise mit be-
sonderer Zweckbestimmung, Wasserflachen, Waldflachen sowie private Griunflachen
festgesetzt. Letztere werden entweder zum Erhalt pragender Geholzstrukturen oder als
Flache fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft bzw. Flache zum Anpflanzen von Bdumen, Strauchern und sonstigen Be-
pflanzungen vorgesehen.

Im Parallelverfahren wird gleichzeitig auch die 11. Anderung des Flachennutzungsplanes
durchgefuhrt.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von Lebensraumen
fur Pflanzen sowie von Boden, die durch die zulassige Versiegelung bzw. die geplanten
Photovoltaikanlagen entstehen. Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden, auf
das Schutzgut Tiere, auf das Schutzgut Landschaft sowie auf das Schutzgut Kultur- und
Sachguiter ist als erheblich zu beurteilen. Die Umweltauswirkungen auf alle weiteren
Schutzguter sind als weniger oder nicht erheblich zu beurteilen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Berticksichtigung der Vermeidungs-,
Minimierungs- und AusgleichsmalBnahmen im Umweltbericht dargestellt. Ferner wurden
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KompensationsmalRnahmen fir die Schutzguter Tiere — Brutvogel, Tiere — Rastvogel so-
wie Landschaft auf externen Flachen eingestellt. Fur das Schutzgut Pflanzen kommt es
zu einem Uberschuss an Werteinheiten, weshalb fiir dieses Schutzgut keine externe Kom-
pensation erforderlich wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der MalRBhahmen zur
Vermeidung / Minimierung und zum Ausgleich durch und die Kompensationsmaf3hahmen
auf externen Flachen davon auszugehen ist, dass keine erheblichen negativen Umwelt-
auswirkungen im Geltungsbereich zurtickbleiben.
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Plan 1:

Anlage 1

Anlage 2

Anlage 3

Anlage 4

Anlage 5

Anlage 6

Anlage 7

Anlage 8

ANLAGEN

Bestand Biotoptypen sowie geféahrdete und/oder besonders ge-
schutzte Pflanzenarten

Fauna-Flora-Habitat-Vorprufung (FFH-VoP) — Bioplan Hoxter 2025
Ergebnisbericht zu den faunistischen Erhebungen aus dem Jahr 2024
— Bioplan Hoxter 2024

Faunistischer Fachbeitrag Rastvogelerfassung 2023/2024 zum Bebau-
ungsplan Nr. 63 ,Solarpark Elsfleth-West“ in der Stadt Elsfleth —
Handke Okologische Gutachten 2024

Vereinbarkeit einer Photovoltaik-Freiflachenanlage im Vorranggebiet
der Torferhaltung auf einem niedersdchsischen Standort in Elsfleth
West — Ingenieurbliro Linnemann 2024

Errichtung und Betrieb von Photovoltaik-Anlagen auf einem Moor-
standort in Elsfleth-West: Machbarkeitsstudie zur Wiedervernassung,
Ingenieurbiro Linnemann 2024

Uniper Renewables GmbH: Freiflachen-Photovoltaikanlage Elsfleth-
West Untersuchung zu technischer Machbarkeit verschiedener Grin-
dungsmethoden der FFPVA, Mai 2025

Ergédnzende Stellungnahme zum Geotechnischen Bericht PV-Anlage
Elsfleth in 26931 Elsfleth, Baugrund Sud Gesellschaft fir Bohr- und
Geotechnik mbH

Landwirtschaftskammer Niedersachsen: Solarprojekt Elsfleth -
Uniper — Agrar-strukturelle Vertraglichkeitsprifung im Rahmen der
Vorplanung, Oktober 2023 (Namen geschwarzt)
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