STADT ELSFLETH

Landkreis Wesermarsch

Bebauungsplan Nr. 64 und
12. Anderung des
Flachennutzungsplanes
»,Freilandphotovoltaikanlage
Birkenheide*

Umweltbericht
(Teil [l der Begrundung)

Anderungen gegeniiber der Entwurfsfassung, die Grundlage fir die er-
neute Auslegung sind, sind rot kenntlich gemacht.

Erneuter Entwurf 14.08.2026

Diekmann - Mosebach & Partner

Regionalplanung « Stadt- und Landschaftsplanung « Entwicklungs- und Projektmanagement )/k /

26180 Rastede Oldenburger Strale 86 (04402) 977930-0 www.diekmann-mosebach.de



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 64 / 12. Flachennutzungsplandnderung

INHALTSUBERSICHT

TEIL IIl: UMWELTBERICHT
1.0 EINLEITUNG

1.1 Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort
1.2 Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

2.0 PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

2.1 Niedersachsisches Landschaftsprogramm
2.2 Landschaftsrahmenplan (LRP)
2.3 Landschaftsplan (LP)

24 Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete
2.5 Artenschutzrechtliche Belange
3.0 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Schutzgut Mensch

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Tiere

Biologische Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache
Schutzgut Wasser

Schutzguter Klima und Luft
Schutzgut Landschaft

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Wechselwirkungen

)\ \© JESS NS L U U (U (. L . . N
O©CONOOOOP,WN =

3.3 Kumulierende Wirkungen

3.4 Zusammengefasste Umweltauswirkungen

4.0 ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

4.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfuhrung

5.0 VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER

UMWELTAUSWIRKUNGEN

Vermeidung / Minimierung

5.1

5.1.1 Schutzgut Mensch

51.2 Schutzgut Pflanzen

5.1.3 Schutzgut Tiere

514 Biologische Vielfalt

5.1.5 Schutzguter Boden und Flache
5.1.6 Schutzgut Wasser

N —

oo 0o~ OB

11
19
35
36
39
41
42
43

43
43
45

46

46
46

47

47

47
47
48
48
48
49

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 64 / 12. Flachennutzungsplandnderung

51.7 Schutzguter Klima und Luft 50
51.8 Schutzgut Landschaft 50
51.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter 50
5.2 Eingriffsbilanzierung 50
5.2.1 Schutzgut Pflanzen 50
5.2.2 Schutzgut Tiere 52
5.2.3 Schutzguter Boden und Flache 52
53 Malinahmen zur Kompensation 52
5.3.1 Ausgleichsmallnahmen 52
53.2 Ersatzmalinahmen 56
6.0 ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN 59
6.1 Standort 59
6.2 Planinhalt 60
7.0 ZUSATZLICHE ANGABEN 61
7.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren

61
711 Analysemethoden und -modelle 61
7.1.2 Fachgutachten 61
7.2 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen 61
7.3 Hinweise zur Durchfuhrung der Umweltuberwachung 61
8.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG 61
9.0 QUELLENVERZEICHNIS 63
ANLAGEN 66

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 64 / 12. Flachennutzungsplananderung i

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1 : Strauchhecke (HFS) (29.04.2024) 13
Abbildung 2: Nahrstoffreicher Graber (FGR) mit Wasserstern (30.05.2024) 14
Abbildung 3: Naturnahes Stillgewasser (SEZ) (30.05.2024) 14
Abbildung 4: Intensivgrunland auf Moorboden (GIM) (29.04.2024) 15
Abbildung 5: Extensivgriinland auf Moorboden mit Flatter-Binse (GEM;j) (30.05.2024) 16
Abbildung 6: Wirtschaftsweg (OVW) (29.04.2024) 17
Abbildung 7: Bodenfunktionen des Bodentyps ,,sehr tiefes Erdhochmoor“ (BK50) geman
NIBIS® (LBEG 2024) 37
Abbildung 8: Bodenempfindlichkeiten des Bodentyps ,,sehr tiefes Erdhochmoor* (BK50)
gemaR NIBIS® (LBEG 2024) 38

Abbildung 9: Lage der potenziellen Kompensationsflache (orange) in der Gemarkung
Moorriem, Flur 31, Flurstiick 8 (schwarz) (unmafstablich, Kartengrundlage

Luftbild € LaLn) 56

Abbildung 10: Blick aus Osten auf das Griinland der Kompensationsflache 58

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Schutzgebiete im Geltungsbereich sowie in einem 2.000 m Umkreis
Tabelle 2: Wirkfaktoren des Vorhabens auf Natur und Landschaft
Tabelle 3: Liste der 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen gefahrdeten und der nach

§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzten Pflanzenarten 17
Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet erfasste Biotoptypen und deren Bewertung 18
Tabelle 5: Planungsrelevante Brutvogelarten im UG - Erfassungsjahr 2024 20

Tabelle 6: Schutzgutbezogene Darstellung von Auswirkungen mit kumulierenden
Wirkungen 44

Tabelle 7: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung 45
Tabelle 8: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs 51

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 64 / 12. Flachennutzungsplananderung

ANLAGENVERZEICHNIS

Anlage 1

Anlage 2
Anlage 3

Anlage 4

Plan 1:

Erfassung von Brut- und Rast-/Gastvogeln, Amphibien und Reptilien
im Bereich einer geplanten ,Freilandphotovoltaikanlage Birkenheide*
(LK Wesermarsch) — PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten —
2024

FFH-Vertraglichkeitsstudie gemaR § 34 BNatSchG zur Errichtung von
Freilandphotovoltaikanlage Birkenheide*

Mooroékologisches Bodengutachten zur Errichtung einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage, Solarpark Birkenheide — Hofer & Pautz GbR 2026
Hydrologische Begleitung von Auszugversuchen im Rahmen der Pla-
nung einer Photovoltaikanlage in Elsfleth - Ingenieurbiiro Linnemann
GmbH 2026

Bestand Biotoptypen sowie gefiahrdete und/oder besonders ge-
schitzte Pflanzenarten

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 64 / 12. Flachennutzungsplananderung 1

TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

1.1

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzuflhren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB). ,Wird eine Umweltprufung
fur das Plangebiet oder flr Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder
Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltprifung in einem zeitlich nachfol-
gend oder gleichzeitig durchgefuhrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltweltauswirkungen beschrankt werden® (§ 2 (4) Satz 5 BauGB).

Der Bebauungsplan Nr. 64 wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB zur 12. Flachen-
nutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird gem.
§ 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden Beschreibung und Be-
wertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten Planvorhabens er-
stellt. Da somit bereits zeitgleich fir den Anderungsbereich der 12. Flachennutzungs-
plananderung eine ausfihrliche Ermittlung der Belange des Umweltschutzes gem. § 1 (6)
Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltprifung im Flachennutzungsplanverfah-
ren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zusatzlichen oder anderen erheblichen Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden. Durch die 12. Anderung des Flachennutzungsplanes
werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen erwartet, als die im Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 64 aufgefiihrten Aspekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum
Bebauungsplan Nr. 64 gilt daher gleichermalen fir die 12. Anderung des Flachennut-
zungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Mit der vorliegenden Planung mdéchte die Stadt Elsfleth einen Beitrag zu der Energie-
wende beitragen. Neben der Windenergie ist die Solarenergie eine nachhaltige Energie-
quelle, die kurzfristig und in gréRerem Umfang (ausbaufahig) zur Verfigung steht und
damit eine schnellere Loslésung von fossilen Energietragern erlaubt. Fir den Bau von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen sollen die entsprechenden planungsrechtlichen Grund-
lagen geschaffen werden.

Als Vorhabentrager fungiert das Unternehmen WSW Erneuerbare Energien Birkenheide
GmbH und Co.KG. Mit der Ausarbeitung der Standortpotenzialstudie fur Windenergie und
der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes "Windenergie im Gebiet der Stadt Elsfleth”
ist die Stadt bereits in die planerische Vorbereitung fir den Ausbau von Windenergie ein-
gestiegen. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 64 "Freilandphotovoltaikan-
lage Birkenheide" sollen weitere Photovoltaik-Freiflachenanlagen im Stadtumfeld plane-
risch ermdglicht werden. Das Vorhaben dient der nachhaltigen Stromerzeugung sowie der
Einspeisung ebendieser in das offentliche Stromnetz. Vorgesehen ist ein Solarpark mit
einer Gesamtleistung von ca. 39 MWpeak, einem Reihenabstand von mindestens 3,5 m
und einer maximalen Tischbreite von 7 m. Der Abstand der Modulkante zum Boden be-
tragt mindestens 0,8 m. Die Anlage dient der Stromerzeugung und der Einspeisung in das
offentliche Stromnetz.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 64 ,Freilandphotovoltaikanlage Birkenheide®,
per Aufstellungsbeschluss auf den Weg gebracht am 05.10.2023, ist etwa 34 ha grof3. Es
umfasst dabei einen Bereich im Ortsteil Birkenheide westlich der gleichnamigen Strale,
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1.2

2.0

gelegen im Nordwesten des Stadtgebietes von Elsfleth, und liegt inmitten der Moorland-
schaft zwischen dem Hauptort Elsfleth und Rastede. Die Gebietsflache wird derzeit land-
wirtschaftlich genutzt. Die umliegende Umgebung ist von Grinlandflachen und Mooren

gepragt.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begrundung zum Bebauungsplan Nr. 64, Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbe-
reich®, Kap. 2.3 ,Stadtebauliche Situation®, Kap. 1.0 ,Anlass und Ziel der Planung“ sowie
Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine GroRe von ca. 33,9 ha. Durch die Festsetzungen der sons-
tigen Sondergebiete mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage® wird ein
unbebauter Bereich einer moglichen baulichen Nutzung zugefihrt.

Sondergebiet (SO) ca. 300.795 m?
davon Flachen fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ca. 300.795 m?
Wasserflache ca. 12.375 m?
davon Schutzgebiete und Schutzobjekte im Sinne des
Naturschutzrechtes ca. 655 m?
Private Grinflachen ca. 26.035 m?
davon Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ca. 14.385 m?

davon Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonst. Bepflanzungen ca.6.765 m?

davon Flachen fir die Anpflanzung und Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern ca. 4.625 m?

davon Flachen fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern ca. 260 m2

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmoglichkeiten innerhalb des
festgesetzten Sondergebietes kdnnen im Planungsraum bis zu ca. 9.025 m? dauerhaft
neu versiegelt werden.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap.3.0 ,Planerische Vorgaben® der
Begrindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Landesraumordnungspro-
gramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und ver-
bindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zuséatzlich die planerischen Vorgaben
und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Land-
schaftsrahmenplan, Landschaftsplan), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzge-
biete, artenschutzrechtliche Belange).
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21

Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm trifft keine verbindlichen Regelungen, sondern hat gutachter-
lichen Charakter. Es enthalt einzelne Darstellungen, die nicht mit aktuellen Zielen der
Raumordnung im Einklang stehen und deshalb derzeit noch nicht ohne Weiteres umsetz-
bar sind, aber den angestrebten naturschutzfachlichen Ziel- und Entwicklungsvorstellun-
gen des Landes entsprechen. Bestehende Ziele der Raumordnung sind jedoch zu beach-
ten und die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu berick-
sichtigen. Das Landschaftsprogramm gibt insoweit nur Hinweise und Empfehlungen fur
die Ausgestaltung von raumordnungskonformen Vorhaben und MalRhahmen, die sich auf
Natur und Landschaft auswirken kdnnen.

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm wurde neu aufgestellt und liegt nunmehr mit
Stand Oktober 2021 vor. Als Ubergeordnete naturschutzfachliche Zielsetzung ist in dem
Programm folgendes formuliert: ,/In jeder Naturrdumlichen Region sollen alle naturraum-
typischen Okosysteme in einer solchen GréBenordnung, Verteilung im Raum und Vernet-
zung vorhanden sein, dass alle charakteristischen Pflanzen- und Tierarten sowie Gesell-
schaften in langfristig (iberlebensfahigen Populationen leben kénnen. Jede Naturrdumli-
che Region soll mit so vielen naturbetonten Okosystemen und Strukturen ausgestattet
sein, dass

» ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit erkennbar ist

 raumiiberspannend eine funktionsfahige Vernetzung der naturbetonten Okosys-
teme vorhanden ist und

» die naturbetonten Fldchen und Strukturen auf die Gesamtflache wirken kénnen.*

Das Plangebiet bzw. die Stadt Elsfleth befindet sich in der naturrdumlichen Region ,Nie-
dersachsische Nordseekuste und Marschen — Watten und Marschen®.

Fir die Region ,Watten und Marschen® sind folgende Punkte als Ziele und Prioritaten des
Naturschutzes und der Landschaftspflege hervorzuheben:

e Im Bereich der Marschen sind vorrangig bzw. besonders schutzwurdig: alle natur-
nahen Gewasser, die spezifisch ausgepragten Hochmoore und Moorheiden,
Bruch- und Auwalder, Simpfe, feuchte Griinlandflachen mit floristischer und/oder
faunistischer Bedeutung. Zu den vorrangig entwicklungsbedurftigen Lebensrau-
men gehoéren die aktuell nur noch fragmentarisch vorhandenen Tide- Hartholz-
auenwalder.

¢ Insbesondere im Bereich der intensiv landwirtschaftlich genutzten Marsch bedarf
es der Vermehrung naturschutzfachlich relevanter Flachen (Gewasser, Moore, ar-
tenreiches Feuchtgrinland).

Als landschaftspragende Elemente und Strukturen der historisch gewachsenen Mar-
schenlandschaft sind zu erhalten:

e Weitrdumigkeit (Geholzarmut)

e Blockfluren, Streifenfluren, Marschhufen

e Uberwiegende Griinlandnutzung mit dichtem Graben- und Grippennetz

e Siele, Schopfwerke, Hafen, historische und aktuelle Deichlinien, Bracks bzw.
Kolke, Polder, Graben, Grippen, Windmuhlen, Leuchttirme

e Einzelwurten, Langwurten, Wurtendérfer, Gulfhduser und Altbaumbestande, Sied-
lungsbander entlang alter Deichlinien, MoorrandstralRensiedlungen im Bereich des
Sietlandes

e Der freie Blick auf das Meer und den Horizont soll als elementares Landschaftser-
lebnis erhalten bleiben.
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2.2

Im Folgenden werden die Ziele der Raumordnung aus dem Landschaftsprogramm darge-
stellt, die fir das Plangebiet relevant sind.

Gemal Karte 1 (Schutzgut Biologische Vielfalt) wird das Plangebiet als landesweit be-
deutsames Gebiet (auerhalb bestehender Schutzgebiete) fir den Biotopschutz darge-
stellt.

GemalR Karte 2 (Schutzgiter und Béden) sind im Plangebiet Moorbéden und kohlstoffrei-
che Bdoden gem. Programm Niedersachsischer Moorlandschaften dargestellt.

GemalR Karte 4a (Schutzgutiibergreifendes Zielkonzept) befindet sich der Geltungsbe-
reich in einem Gebiet mit den landesweit bedeutsamen Funktionen Gewasserauen gemaf
Aktionsprogramm Niedersachsische Gewasserlandschaften sowie Hoch- und Nieder-
moore (225ha) gemal Programm Niedersachsische Moorlandschaften (inkl. Moorgleye
und Organomarsch, ohne Sanddeckkulturen und flach tUberdeckte Moore).

Die Umsetzung der Schutzgebietskulisse gemal Karte 5a (Umsetzung) sieht fir das Plan-
gebiet schutzwirdige Bereiche mit landesweiter Bedeutung fir die Schutzgiter Boden
und Wasser sowie Kulturlandschaften, Landschaftsbild und Erholung vor. Gemal Karte
5b (Umsetzung) wird das Plangebiet von der Kulisse des Programms Niedersachsische
Moorlandschaften Uberlagert.

Im gesamten Plangebiet gelten besondere Anforderungen an Nutzungen aufgrund schutz-
wirdiger Bereiche gemaR § 2, § 5, § 13 und § 44 BNatSchG aulderhalb der bestehenden
Schutzgebiete und der Siedlungsflache (Karte 5¢ Umsetzung).

Gemal Karte 6 (Ziele der Raumordnung mit besonderer Bedeutung fir das Zielkonzept
und die Umsetzung) befindet sich der Geltungsbereich in einem schutzwirdigen Bereich
mit besonderen Anforderungen an Nutzungen gemafl § 13 und ggf. § 34 sowie § 44
BNatSchG.

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan als ein informelles Fachgutachten, der erst durch die Integra-
tion in das Regionale Raumordnungsprogramm eine Rechtsverbindlichkeit erlangt, liegt
mit dem Stand 2016 (BOSCH & PARTNER) vor und trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

o Das Plangebiet besitzt Biotope mit allgemeiner bis geringer Bedeutung sowie an
den Geltungsbereich angrenzende Baumreihen (vgl. Karte 1, Arten und Biotope)

e Gemal Karte 2 (Landschaftsbild) weist der Geltungsbereich insgesamt eine hohe
Bedeutung fir das Landschaftsbild auf. In den Randbereichen besitzt er zudem
typische und pragende Landschaftsbildelemente und -eigenschaften in Form von
Baumreihen bzw. Hecken. Der Landschaftsbildtyp wird als ,kultivierte Moorland-
schaft mit Grinlandnutzung“ angegeben.

e Die Bdden des Plangebietes werden als Béden mit besonderen Standorteigen-
schaften (gem. BUK50) angegeben (Karte 3, Boden).

e Das Plangebiet wird insgesamt als Bereich mit beeintrachtigter/ gefahrdeter Funk-
tionsfahigkeit der Wasser- und Stoffretention sowie von Klima und Luft dargestellt,
fur die komplette Flache werden entwasserte Nieder- und Hochmoorb6den abge-
bildet (Karte 4, Wasser, Klima/Luft).

o Das Zielkonzept (Karte 5) sieht fir den Geltungsbereich die Sicherung und Ver-
besserung von Gebieten mit Uberwiegend hoher Bedeutung fur Arten und Biotope
und hoher bis sehr hoher Bedeutung fir Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaftsbild vor.
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2.3

2.4

o Gemal Karte 6 (Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und
Landschaft) wird der Geltungsbereich als prioritarer Suchraum fir MaRnahmen
des Boden- und Klimaschutzes im Bereich der Kulisse der Niedersachsischen
Moorlandschaften dargestellt.

Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan (LP) der Stadt Elsfleth liegt mit Stand 2006 vor. Da die im LP enthal-
tenen Daten z. T. als stark veraltet gelten, wird dieser nicht ausgewertet, zumal ein aktu-
eller Landschaftsrahmenplan vorliegt (s. 0.), der zum Plangebiet und der Umgebung kon-
krete Aussagen trifft.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Im Plangebiet so wie in dessen naheren Umfeld (2.000 m) liegen nach Angaben des Um-
weltkartenservers des Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz (MU 2024) die im Folgenden aufgefuhrten Schutzgebiete und naturschutz-
fachlich wertvollen Bereichen:

Der nérdliche Randbereich des Plangebiets wird von einem wertvollen Bereich fir Brut-
vogel (2013) mit offenem Status der Bewertungsstufe Uberlagert, zudem befindet sich der
Geltungsbereich in einem flir Gastvogel wertvollen Bereich (2018, ,Hunteniederung Nord*,
Teilgebietsname ,Ipweger Moor“, Gebietsnummer 1.9.08) mit offenem Bewertungsstatus.
Uberdies liegen folgende Schutzgebiete in einer Entfernung von bis zu 2.000 m:

Tabelle 1: Schutzgebiete im Geltungsbereich sowie in einem 2.000 m Umkreis

Schutzgebiet Entfernung | Lage
Naturschutzgebiet ,Hochmoor und ca. 1.900 m | nordwestlich
Grunland am Heiddeich®

(NSG WE 00248)

Naturschutzgebiet ,Gellener Torfmdoérte | ca. 1.900 m | stidostlich
mit Rockenmoor und Fuchsberg*
(NSG WE 00313)
Naturschutzgebiet ,Barkenkuhlen im ca. 2.000 m | sudlich
Ipweger Moor*
(NSG WE 00172)
FFH-Gebiet ,Ipweger Moor, Gellener ca. 1.900 m | stdéstlich
Torfm6orte” (EU-2715-301)
Landschaftsschutzgebiet ,Rasteder ca. 1.900 m | westlich
Geestrand” (LSG OL-S 00078)

Gemal der Stellungnahme des Landkreises Ammerland befinden sich westlich des Gel-
tungsbereichs — an der Grenze zum Landkreis Ammerland — mehrere Kompensationsfla-
chen, die als Grunland bewirtschaftet werden. Darliber hinaus liegen in diesem Bereich
auch gesetzlich geschitzte Biotope (GB WST 2715/18, GB WST 2715/19, GB WST
2715/20). Die Landkreisgrenze verlauft in etwa 400 m Entfernung westlich des Plange-
biets.

Aufgrund der Entfernung des geplanten Solarparks sowie der vorgesehenen extensiven
Grunlandnutzung unterhalb der Photovoltaik-Freiflachenanlagen sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf die genannten Kompensationsflachen oder die geschutzten Biotope zu
erwarten.
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2.5

Im Rahmen der Beteiligung hat der Landkreis Wesermarsch in seiner Stellungnahme die
Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung gefordert. Diese ist Anlage 2 zu entneh-
men. Gegenstand der Prifung ist das FFH-Gebiet ,Ipweger Moor, Gellener Torfmoorte*
(EU-2715-301). Im Ergebnis sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele des Natura-2000-Gebietes zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begrinden ein strenges Schutzsystem fir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 — bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in der Fas-
sung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 — aufgeflhrt sind,
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten,
besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV).
Danach ist es verboten,

¢ wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

o wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
und

¢ wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fir Eingriffs-
vorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von
der Europédischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten.
Daruber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders geschutzt.
Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. §44 (5) Satz 5
BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fur diese Arten nicht gelten, wenn die Zulassigkeit
des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Stadt nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem Bebau-
ungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefuhrt beziehungs-
weise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz bereits
in der Bauleitplanung angemessen zu berlicksichtigen, da sich der Bebauungsplan beim
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3.0

3.1

Vorliegen uniberwindbarer Verstolie gegen den artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand des § 44 BNatSchG als nicht vollziehbar und damit als stadtebaulich nicht erforder-
lich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB erweisen wirde.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzel-
nen, im Folgenden aufgeflihrten Schutzgiter. Durch eine umfassende Darstellung des
gegenwartigen Umweltzustandes einschliel3lich der besonderen Umweltmerkmale im un-
beplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung
herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen der
Umsetzung der Planung auf die Schutzguter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit
soweit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei
Durchfuhrung und Nichtdurchfuhrung der Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann man
von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit als we-
nig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Unterteilung der
»Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitpla-
nen — Umweltbericht in der Bauleitplanung“ (SCHRODTER et al. 2004). Es erfolgt die Ein-
stufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung und diese wird
fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen dargelegt. Ab ei-
ner Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vorzusehen, so-
fern es Uber Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen nicht zu einer Reduzierung der
Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages (2013) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei wer-
den die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung® sowie ,geringe Bedeu-
tung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 64 verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 64 wird ein sonstiges Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage® Gberlagernd mit einer Flache zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB
festgesetzt. Zudem werden Wasserflachen sowie private Grinflachen festgesetzt.

Bei dem im Norden des Geltungsbereiches vorhandenen Schutzobjekt handelt es sich um
ein sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser, das ein nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitztes Biotop darstellt. Entsprechend wird der Bereich als Schutzgebiet
und Schutzobjekt im Sinne des Naturschutzrechts gem. § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich
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ubernommen und ein Abstand der Baugrenze von 5 m vorgesehen. Die Bestimmungen
des BNatSchG sind zu beachten

Die privaten Grunflachen werden mit folgenden Planungen bzw. Nutzungsregelungen
festgesetzt:
e Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB,
e Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB sowie
e Flachen zum Anpflanzen und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sons-
tigen Bepflanzungen sowie Gewassern gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB.
e Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen und fir die Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Gewassern gem. § 9 Abs. 1 Nr.
25b BauGB sowie

Die in den Sondergebieten festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 gem. § 16 (2)
Nr. 1i.V.m. § 19 BauNVO bestimmt den Anteil der SO Photovoltaik-Freiflachenanlage,
der durch die Grundflache der Solarmodule Uberdeckt werden darf. Zulassig sind dabei
die Errichtung und der Betrieb baulicher Anlagen zur Stromerzeugung aus Solarenergie
(Photovoltaik) sowie fir die betrieblichen Zwecke erforderliche Nebenanlagen (wie z.B.
ErschlieBungswege in wasserdurchlassigen Materialien, Wechselrichter- und Trafostatio-
nen, Kabeltrassen, Masten sowie Zaune). Auch bauliche Anlagen zur Information Gber die
Photovoltaik-Freiflachenanlage sind zulassig.

Weiterhin sind zulassig:

- Anlagen zur Energiespeicherung und -verarbeitung

- Viehhaltung zur Grunpflege,

- Mahd und Verwertung des Griunlandproduktes,

- Unterstande fur Tiere, die der Griinpflege des Gebietes dienen.

Die von den Solarmodulen Uberdeckte Flache ist, soweit sie nicht fur Fundamente, Wege,
Leitungstrassen oder Nebenanlagen bendtigt wird, als offene Vegetationsflache anzule-
gen bzw. zu erhalten. Die zulassige Bodenversiegelung betragt maximal 3 % des Sonder-
gebietes. Dies entspricht einer maximalen Versiegelung von rd. 9.025 m?. Die Versiege-
lung wird fur die notwendige Einrichtung des Trafos sowie eines Energiespeichers und
der Pfosten fir die Modultische bendétigt. Weitere mdgliche Versiegelungen sind nicht vor-
gesehen.

Erganzend dazu wird das Mald der baulichen Nutzung Uber die Hohe baulicher Anlagen
gem. § 16 (2) Nr. 4 BauNVO gesteuert. Um einer unvertraglichen Héhenentwicklung in-
nerhalb des Plangebietes vorzubeugen, gilt fur Solarmodule eine maximale H6he von
3,50 m. Ausgenommen von der Hohenbegrenzung sind zuldssige Nebenanlagen wie Tra-
fos und Kameramasten. Die Photovoltaik-Module missen zudem eine Mindesthéhe von
0,8 m haben. Damit ist gemeint, dass durch die Modultische eine minimale Bodenfreiheit
(Abstand zwischen Solarmodulflache und Bodenoberkante) von 0,8 m eingehalten wer-
den muss. Dieser Abstand gewahrleistet ausreichende Bodenbelliftung, die Entwicklung
des Biotopverbunds und ggf. Beweidung bzw. Mahd mit geeigneter Technik

Auf den Flachen der Photovoltaik-Freiflachenanlage sind Wasserstandsanhebungen vor-
gesehen, um die Torfzehrung im Gebiet zu reduzieren. Die Machbarkeit dieser Mal3nah-
men wurde durch das Biro Hofer & Pautz GbR untersucht (s. Anlage 3). Im Ergebnis zeigt
sich, dass eine anzustrebende Stauhohe von 0 bis 15 cm unter Gelandeoberkante durch
die Installation von Stauwerken in den bestehenden Entwasserungsgraben sowie den
Rickbau vorhandener Drainagestrange grundsatzlich erreicht werden kann. Ziel der Mal}-
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nahmen ist die Wiederherstellung naturnaher Bodenwasserverhaltnisse durch Minimie-
rung des kinstlich beschleunigten Wasserabflusses, wodurch die Torfzehrung wirksam
verringert werden soll. Die konkrete Ausgestaltung der MaRnahmen erfolgt auf der nach-
gelagerten Ebene der wasserbaulichen Fachplanung im Rahmen des wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahrens

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzguter dargestellt und bewertet. Dazu wird ein kurzer Abriss Uber die
Wirkfaktoren des Projektes gegeben.

e Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisie-
rung der Planung auf die Umwelt wirken. Es handelt sich allerdings vorwiegend um
zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitaten en-
den, aber auch nachwirken konnen.

e Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich
verursacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

¢ Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb hervorgerufen werden,
sind als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Photovol-
taik-Freiflachenanlage ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig
einzustufen.

Tabelle 2: Wirkfaktoren des Vorhabens auf Natur und Landschaft

Wirkfaktor Betroffene Schutzgiiter* Baube- | Anl.be- | Betr.be
dingt dingt dingt

N

. Flacheninanspruchnahme durch die PV- | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, X X -
Anlagen und die Nebenflachen (Zuwe- | Klima/Luft, Landschaftsbild
gungen, Trafo)

2. Optische Veranderungen Mensch, Tiere, Landschaftsbild - X -

3. Veranderung der Verteilung von Nieder- | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser - X -
schldgen

4. Veranderung abiotischer Verhéltnisse | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser X X -
durch Veranderung des Bodens / Unter-
grundes

5. Nichtstoffliche Einwirkungen wie Schall, | Mensch, Pflanzen, Tiere, Land- X - X

Bewegungen, Licht, Schattenwurf, Er- | schaftsbild
schitterungen und Vibrationen

6. Stoffliche Einwirkungen (flissige und | Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser X - -
feste Schadstoffe)
7. Barrierewirkung / Fallenwirkungen (z. B. | Tiere, Landschaftsbild - X -

durch Anderung der Landschaftsgestalt,
Reflexion, Fehlleitung, Kollision)

311 Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Was-
ser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.
Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
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Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende Luftverunrei-
nigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umweltein-
wirkungen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumutbare
Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Blm-
SchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orientierungs-
werte, die bei der Planung anzustreben sind.

Grundlage fir die Beurteilung ist die Verordnung Uber Immissionswerte fur Schadstoffe in
der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt
wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung des
Schutzgutes Mensch werden daher neben dem Immissionsschutz, auch Aspekte wie die
planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohnqua-
litdt herangezogen.

Fur den Menschen stellt das Untersuchungsgebiet landwirtschaftlich genutzte Grinland-
flachen dar, die von typischen Marschengraben umgeben wird. Durch das Plangebiet ver-
laufen keine Wege, die z.B. als Wanderwege genutzt werden kénnten und zur Erholung
dienen.

Im Regelbetrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlage gehen von den Solarmodulen keine
Gerauschbelastungen aus. Die Wechselrichter und Trafos sind hingegen eine Gerausch-
quelle. Es kann, wie in der Begrindung beschrieben, davon ausgegangen werden, dass
die Richtwerte der TA Larm eingehalten werden.

Photovoltaikmodule kbnnen abhangig von der Modulstellung, der Jahres- und Tageszeit
durch die Sonnenreflektion potentiell eine Blendwirkung auf umliegende Nutzungen ha-
ben. Eine Beeintrachtigung dieser Nutzungen ist zu vermeiden.

Es existieren noch keine rechtlichen oder normativen Methoden zur Bewertung von
Lichtimmissionen durch von Solaranlagen gespiegeltes Sonnenlicht. Als Orientierungs-
wert wird flur Reflexionen durch PV-Anlagen in den Hinweisen zur Messung, Beurteilung
und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissi-
onsschutz (LAI) (Stand 13.09.2012) ein Immissionsrichtwert von maximal 30 Minuten pro
Tag und maximal 30 Stunden pro Jahr an einem Immissionsort angegeben. Als kritisch
hinsichtlich einer moglichen Blendung gelten Immissionsorte, die vorwiegend westlich
oder Ostlich einer Photovoltaikanlage sind und nicht weiter als ca. 100 m von dieser ent-
fernt liegen.

Bewertung

Dem Geltungsbereich wird hinsichtlich des Schutzgutes Mensch aufgrund der derzeitigen
Nutzung als Griinland eine mittlere Bedeutung zugewiesen. Fir das Schutzgut Mensch
werden keine erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen, welche die gesundheitlichen
Aspekte nachteilig beeinflussen kdénnen, vorbereitet.

Um die Sichtbeziehungen der umliegenden Wohnhauser zu den geplanten PV-FFA zu
verhindern bzw. mdglichst gering zu halten, ist eine vollstandige Eingriinung des Sonder-
gebietes vorgesehen. Zusatzlich wird der Mindestabstand von 50 m zu den umliegenden
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3.1.2

Wohnhausern, dessen Einwohner diesem verringerten Abstand zugestimmt haben, ein-
gehalten. Zu den Gbrigen Wohnhausern wird ein Abstand von 100 m bericksichtigt. Ent-
lang der restlichen Flachen ist ebenfalls gréftenteils, da wo es mdglich ist, eine Eingri-
nung festgesetzt.

Beeintrachtigungen fir Anwohner, wie Reflektionen durch die PV-Anlagen kénnen auf-
grund der geplanten Anpflanzungen oder bereits vorhandener Gehdlze entlang des Gel-
tungsbereiches ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung fur Anwohner bzw. fur
schutzwirdige Radume im Sinne der Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung
von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz (LAI)
(Stand 13.09.2012) ist nicht gegeben. Des Weiteren sind mdgliche Emissionen wie Schall,
Staub, elektrische und magnetische Felder durch die Einhaltung gangiger aktueller Richt-
linien wie u. a. zum Larmschutz bei Umsetzung des Projektes nicht in dem Umfang zu
erwarten, dass erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch verursacht
werden konnten. FUr das Schutzgut Mensch werden keine erheblichen umweltrelevan-
ten Auswirkungen, welche die gesundheitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kdnnen,
erwartet.

Auf Baugenehmigungsebene ist nachzuweisen, dass bei der vorgesehenen Modulbele-
gung keine unvertragliche Blendwirkung von mehr als 30 Minuten pro Tag und 30 Stunden
pro Jahr an einem Immissionsort (Orientierungswert gem. den Hinweisen zur Messung,
Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
fur Immissionsschutz (LAI) (Stand 13.09.2012)) entsteht.

Schutzgut Pflanzen

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MalRgabe der
nachfolgenden Absatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieRlich der Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt
sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere
a. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlief3lich
ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populatio-
nen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermaoglichen,
b. Gefahrdungen von natrlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Ar-
ten entgegenzuwirken sowie
c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografi-
schen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natlirlichen Dynamik tGberlassen bleiben.

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, werden im Gel-
tungsbereich und der Umgebung eine flachendeckende Bestandserfassung in Form einer
Biotoptypen- /Nutzungskartierung durchgefuhrt. Durch das Vorhandensein bestimmter Bi-
otope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen Biotopen
kénnen Informationen Uber schutzwirdige Bereiche gewonnen werden (v. DRACHENFELS
2021).
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Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein be-
stimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
Biotopen werden Informationen Uber schutzwirdige und schutzbedirftige Bereiche ge-
wonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert eines Ge-
bietes besitzen dartber hinaus Vorkommen von gefahrdeten und besonders geschutzten
Pflanzenarten. Daher wurden auf3er den Biotoptypen auch die Standorte gefahrdeter und
besonders geschitzter Pflanzenarten erfasst.

Die Erfassung der Pflanzenarten der Roten Liste (GARVE 2004) und der nach § 7 Abs. 2
BNatSchG bzw. gemaly der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders ge-
schitzten Pflanzenarten erfolgt im Rahmen der Biotoptypenkartierung unter Bertcksich-
tigung der Vorgaben des Niedersachsischen Pflanzenarten-Erfassungsprogramms
(SCHACHERER 2001). Die vegetationskundliche Erfassungen wurden im April/Mai 2024
durchgefihrt

Ubersicht der Biotoptypen
Im Plangebiet und der unmittelbaren Umgebung sind Biotoptypen aus den folgenden
Gruppen vertreten (Zuordnung geman Kartierschlissel v. DRACHENFELS 2021):

Walder

Gebusche und Geholzbestande

Gewasser

Geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore
Grunland

Ackerbiotope

Siedlungsbiotope

Das Untersuchungsgebiet befindet sich sldlich von Loyermoor im Raum Birkenheide
westlich der gleichnamigen Stralde und wird in erster Linie von einem Grunland-Graben-
Areal auf Moorboden gepragt, Gehdlze sind nur vereinzelt in den Randbereichen vorhan-
den. Einige Wirtschaftswege fuhren von der Stral3e Birkenheide in das Gebiet. Auf einem
Flurstiick im Norden befindet sich ein Stillgewasser, welches zu den nach § 30 BNatSchG
bzw. § 24 NNatSchG geschitzten Biotopen zahlt. Lage, Verteilung und Ausdehnung der
Biotoptypen sind dem Bestandsplan (Plan 1) zu entnehmen

Beschreibung der Biotoptypen

Walder

Ein Laubforst (WX) aus Stiel-Eichen (Quercus robur) und Rot-Eichen (Quercus rubra) mit
Stammdurchmesser von 0,2 m bis mehr als 0,5 m grenzt unmittelbar westlich an das
Plangebiet. In der Strauchschicht finden sich Eberesche (Sorbus aucuparia) und verein-
zelt Stechpalme (llex aquifolium), teils bildet die Spate Traubenkirsche (Prunus serotina)
dichte Gebusche (BRK).

Gebiische und Geholzbestande

Die ostliche Plangebietsgrenze wird in den mittleren und sudlichen Teilabschnitten von
Feldhecken begleitet. In erster Linie handelt es sich um Strauch-Baumhecken (HFM) aus
Uberwiegend einheimischen Gehdlzarten, wie insbesondere Schwarz-Erle (Alnus gluti-
nosa), Stiel-Eiche und Eberesche. Hinzu treten in unterschiedlichen Anteilen nicht heimi-
sche Arten, zu denen z. B. Grau-Erle (Alnus incana), Rot-Eiche und Spate Traubenkirsche
zahlen, abschnittsweise dominieren diese Spezies die Hecken (HFX).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 64 / 12. Flachennutzungsplananderung 13

Im Suden des Untersuchungsgebietes wird eine Flurstiicksgrenze von einer Strauchhe-
cke (HFS) gesaumt. Kennzeichnende Arten sind Schwarzer Holunder (Sambucus nigra),
Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Spate Traubenkirsche. Ein naturnahes Feldge-
hoélz (HN) mit Birke (Betula spec.), Eberesche und Weide (Salix spp.) ragt in den Stidwes-
ten des Plangebietes.

Abbildung 1 : Strauchhecke (HFS) (29.04.2024)

Gewasser

Der Untersuchungsraum wird von zahlreichen nahrstoffreichen Graben (FGR) durchzo-
gen bzw. begrenzt, die die landwirtschaftlichen Nutzflachen entwéassern. Uberwiegend
sind diese relativ schmal bei einer mittleren Breite von ca. 1-2 m, teils sind sie bis zu ca.
3 m breit. Die Gewasservegetation ist artenarm ausgepragt, typisch sind Kleine Wasser-
linse (Lemna minor) und Wasserstern (Callitriche palustris agg.). Die Ufer und Béschun-
gen werden zumeist von der Flatter-Binse (Juncus effusus) dominiert, hinzu treten z. B.
Weilles StraulRgras (Agrostis stolonifera), Gewdhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulga-
ris), Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre) und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre).
Die Randgraben der Stral3e Birkenheide zeichnen sich vielfach durch eine Wasserlinsen-
Decke aus und es sind teilweise Grunalgen in groRerer Dichte vorhanden.
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Abbildung 2: Nahrstoffreicher Graber (FGR) mit Wasserstern (30.05.2024)

Am Rande eines Grinlandes im Norden des Plangebietes befindet sich ein naturnahes
Stillgewasser mit flachen Uferbereichen und einer Grofie von ca. 655 m?. Der Wassertiefe
betrug im Mai 2024 bis zu 0,4 m, so dass das Gewasser mutmallich auch in trockenen
Jahren zumindest Teilbereiche dauerhaft Wasser fuhrt. Zu den kennzeichnenden
Schwimm- und Tauchblattpflanzen zahlen mit Kleiner Wasserlinse und Wasserstern die
gleichen Arten wie jene in den Graben, auch Grinalgen sind lokal haufig. Typisch sind
zudem Arten der Pionierfluren trockenfallender Stillgewasser sowie der Flutrasen, zu de-
nen z. B. Gift-Hahnenful® (Ranunculus sceleratus), Wasser-Knéterich (Persicaria amphi-
bia), Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Weildes Strau3gras zahlen. Das
Gewasser ist zudem von Arten verschiedener Faunengruppen besiedelt. So wurden im
Rahmen der vegetationskundlichen Erfassungen als Nebenbeobachtungen mehrere
Teichfrosche (Pelophylax kl. esculentus) und ein Braunfrosch (Rana spec.) sowie mehrere
Libellenarten festgestellt.

Abbildung 3: Naturnahes Stillgewasser (SEZ) (30.05.2024)
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Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore

Biotope aus dieser Obergruppe treten nur sehr kleinflachig im Untersuchungsraum auf.
So befinden sich am Grabenrand an der nérdlichen Plangebietsgrenze Rohrglanzgras-
Landréhrichte (NRG) in Verzahnung mit Feuchtgrinland (s. u). Aufgrund ihrer geringen
Grofle von weniger als 50 m? und einer Breite von durchweg weniger als 5 m ist ein
Schutzstatus nach § 30 BNatSchG/§ 24 NNatSchG nicht gegeben.

Griinland

Der grofte Flachenanteil des Plangebietes wird von Grinlandern unterschiedlicher Aus-
pragung eingenommen. Die vorherrschenden Moorbéden werden tberwiegend intensiv
genutzt (GIM). Kennzeichnend sind insbesondere SiilRgraser, wie Wiesen-Fuchsschwanz
(Alopecurus pratensis), Weidelgras (Lolium spp.) und Gewoéhnliches Rispengras (Poa tri-
vialis). Begleitarten sind z. B. Léwenzahn (Taraxacum officinalis agg.), Weiche Trespe
(Bromus hordeaceus) und Gundermann (Glechoma hederacea) sowie unter den Feuch-
tezeiger z. B. Kriechender Hahnenful} (Ranunculus repens) und Weiltes Strauf’3gras. In
den 06stlichen Bereichen sind lokal Teilflachen mit Sandbdden vorhanden. Die Intensiv-
grunlander (GIF) werden hier von Weidelgras und Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense)
dominiert, verbreitet finden sich Léwenzahn und Weil3-Klee (Trifolium repens).

Abbildung 4: Intensivgriinland auf Moorboden (GIM) (29.04.2024)

Mehrere der Grunlander werden extensiv genutzt (GEM). Dominante Arten sind Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus), Rotes Straul3gras (Agrostis capillaris) und Gewdhnliches Ris-
pengras, typisch sind z. B. auch Weiche Trespe, Rasenschmiele (Deschampsia caespi-
tosa), Kriechender HahnenfulR und Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis). Teil-
weise ist die Flatter-Binse verbreitet anzutreffen (Zusatz: j), lokal tritt Rohrglanzgras hinzu.
Auf einem Extensivgriinland im zentralen Bereich des Plangebietes erfolgte zudem eine
Nachsaat der fur Intensivgrinlander typischen Suf3graser Wiesen-Lieschgras und Wei-
delgras; da die Flache dennoch weiterhin von Arten des Extensivgrinlandes beherrscht
wird, erfolgt eine entsprechende Zuordnung zu diesem Biotoptyp.

Bereiche mit Dominanz von Kennarten des Extensivgriunlandes finden sich dartber hin-
aus oftmals parallel zu den Grabenrandern. Diese Streifen besitzen Uberwiegend eine
Breite von 2-4 m und sind nicht gesondert in der Bestandskarte dargestellt, Flachen von
mehr als 5 m Breite sind Plan 1 zu entnehmen. Teilweise bestehen in den grabennahen
Bereichen artenreichere Bestadnde mit z. B. Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Rot-
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Schwingel (Festuca rubra agg.), Gewdhnliche Schafgrabe (Achillea millefolium), Blutwurz
(Potentilla erecta) und Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi), die lokal Ubergéange zu
mesophilem Grinland andeuten. Im Norden des Plangebietes weisen die Randstreifen
zudem zusatzlich Feuchtezeiger in unterschiedlicher Dichte auf. Hierzu zahlen beispiels-
weise Moor- und Sumpf-Labkraut (Galium uliginosum, G. palustre), Sumpf-Hornklee (Lo-
tus pedunculatus), Wasser-Knéterich und vereinzelt Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris).
Aufgrund dieser Artenzusammensetzung zahlen die Bereiche zu den Feuchtgriinlandern
(GFS); ein Schutzstatus nach § 30 BNatSchG/§ 24 NNatSchG besteht angesichts der zu
geringen Breite und Ausdehnung nicht. Stellenweise tritt das Rohrglanzgras in Verzah-
nung mit den Feuchtgrinlandern in dichten Bestanden auf und bildet Landréhrichte (s. o0.).

Abbildung 5: Extensivgriinland auf Moorboden mit Flatter-Binse (GEMj) (30.05.2024)

Das Stillgewasser im Norden des Plangebietes wird von Flutrasen (GFF) umgeben. Es
dominieren Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus), Flutender Schwaden (Glyce-
ria fluitans) und Weilles StrauRgras, zerstreut finden sich z. B. Brennender Hahnenful}
(Ranunculus flammula) und Wasser-Knéterich. Ein Schutzstatus nach § 30
BNatSchG/§ 24 NNatSchG ist definitionsgemal aufgrund der zu geringen GréRRe nicht
gegeben.

Ackerbiotope

Zu dieser Obergruppe werden auch landwirtschaftliche Lagerflachen (EL) gezahlt. Eine
Flache zur Lagerung von verrottendem Pflanzenmaterial befindet sich im Norden des
Plangebietes im Nahbereich zu der Stralle Birkenheide.

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

Das Plangebiet wird im Osten von der Stra’e Birkenheide (OVS) begrenzt. Von dieser
zweigen mehrere Wirtschaftswege (OVW) nach Westen ab und queren das Untersu-
chungsgebiet. Teilweise handelt es sich um Sandwege, teils sind diese mit Schotter und
teils mit Spurwegplatten befestigt.
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Abbildung 6: Wirtschaftsweg (OVW) (29.04.2024)

Geschiitzte Biotope

Das Stillgewasser im nérdlichen Geltungsbereich wird als sonstiges naturnahes Stillge-
wasser eingestuft und ist bei hinreichender Grélke nach § 30 BNatSchG und § 24
NNatSchG geschiitzt. Bei einer Uberplanung der geschiitzten Biotope ist ein Antrag auf
Ausnahmegenehmigung gem. § 30 Abs. 2 BNatSchG zu stellen.

Gefiahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten

Im Untersuchungsraum konnten weder gefahrdete Arten noch Spezies der sog. Vorwarn-
liste (vgl. GARVE 2004, METZING et al. 2018) festgestellt werden. Mit der Stechpalme wurde
eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 13, 14 BNatSchG besonders geschiitzte Spezies nachgewiesen
(Tabelle 3). Streng geschutzte Pflanzenarten zahlen nicht zu dem Arteninventar des Plan-
gebietes.

Tabelle 3: Liste der 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen gefahrdeten und der
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzten Pflanzenarten

Rote-Liste-Regionen: T = Tiefland, NB = Niedersachsen und Bremen, D = Deutschland; Gefahr-
dungskategorien: / = nicht gefahrdet; § = besonders geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL-Status § 7 BNatSchG
Stechpalme llex aquifolium T/,NB/, D/ §

Die Stechpalme tritt in dem westlich an das Plangebiet angrenzenden Laubforst auf. An
diesem Standort wurden etwa 15 Exemplare in der Strauchschicht des Waldes nachge-
wiesen.

Bewertung
Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des

niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen in der Bauleitplanung) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegenubergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst
Wertfaktoren flr die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Grélke der Flache
multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der
FlachengréRe multipliziert und anschlielend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 64 / 12. Flachennutzungsplandnderung

18

Wertfaktor

Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung

4 = hohe Bedeutung

3 = mittlere Bedeutung

2 = geringe Bedeutung

1 = sehr geringe Bedeutung

0 = weitgehend ohne Bedeutung

naturnaher Wald; geschutztes Biotop
Baum-Wallhecke
Strauch-Baumhecke
Intensiv-Grinland

Acker

versiegelte Flache

In der Liste Il des Bilanzierungsmodells (Ubersicht tiber die Biotoptypen in Niedersachsen)
sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet. Fur die im Plan-
gebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende Wertstufen:

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet erfasste Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp Wert- | Anmerkungen
faktor

Sonstiges naturnahes nahrstoff- 5 sehr hohe Bedeutung flr Arten und Lebensgemein-

reiches Stillgewéasser [SEZ] schaften

Sonstiges Feuchtgriinland / 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-

Rohrglanzgras-Landréhricht ten

[GFS/INRG]

Sonstiges Feuchtgriinland [GFS] 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Sonstiger Flutrasen [GFF] 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Naturnahes Feldgehdlz [HN] 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten.

Sonstiger Laubforst [WX] 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-
schaften

Artenarmes Extensivgrinland 3 mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-

auf Moorbdden [GEM] schaften

Baum-Strauch-Feldhecke [HFM] 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-
schaften

Nahrstoffreicher Graben [FGR] 3 mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-
schaften

Strauch-Feldhecke [HFS] 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-
schaften

Feldhecke mit standortfremden 2 geringe Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-

Gehodlzen [HFX] schaften

Gebusch aus Spater Traubenkir- 2 geringe Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-

sche [BRK] schaften

Sonstiges feuchtes Intensivgrin- 2 geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

land [GIF] schaften

Artenarmes Intensivgriinland auf 2 geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

Moorbéden [GIM] schaften

Landwirtschaftliche Lagerflache 1 sehr geringe Bedeutung fir Arten und Lebensge-

[EL] meinschaften

Weg [OVW] 1 sehr geringe Bedeutung flr Arten und Lebensge-

meinschaften

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass der Geltungsbereich Uberwiegend von extensiv und intensiv genutztem Grunland

eingenommen wird.

Aufgrund der geplanten BaumalRnahmen kommt es zu einer geringflachigen punktuellen
Versiegelung und Uberbauung und dem damit einhergehenden Verlust von iberwiegend
mittel- bis geringwertigen Lebensraumen fur Pflanzen. Durch das geplante Vorhaben wer-
den keine. gesetzlich geschiitzte Biotope gem. §30 BNatSchG in Verbindung mit § 24

NNatSchG Uberplant.
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3.1.3

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten keine gefahrdeten und besonders geschitzte
Pflanzenarten nachgewiesen werden. Eine flachendeckende detaillierte pflanzensoziolo-
gische Untersuchung wurde nicht durchgeflihrt, sodass es eine Beeintrachtigung auf wei-
tere Einzelvorkommen gefahrdeter Pflanzenarten nicht auszuschlie3en ist.

Aufgrund der geplanten BaumaRnahmen, die u. a. auch mit einer Versiegelung und Uber-
bauung und dem damit einhergehenden Verlust von Lebensraumen fiir Pflanzen einher-
gehen, sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als weniger erheblich
zu bewerten.

Die im Bebauungsplan vorgesehenen Malinahmen — darunter die Entwicklung artenrei-
cher Grunlander, die angestrebte Wasserstandsanhebung, die Anlage von Bluhstreifen
und Blihwiesen sowie gro¥flachige Strauchpflanzungen auf teilweise zuvor intensiv ge-
nutztem Grunland — stellen umfassende AusgleichsmalRnahmen dar, die insgesamt zu
einer naturschutzfachlichen Aufwertung des Schutzgutes Pflanzen beitragen kdnnen.

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Streng geschitzte Pflanzenarten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand I&sst sich aufgrund dessen nicht konstatieren (vgl.
Plan Nr. 1).

Schutzgut Tiere

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind neben dem
aktuellen Bestand der Biotoptypen zuséatzlich die im Planungsraum vorliegenden faunisti-
schen Wertigkeiten zu ermitteln und darzustellen.

Es wurden in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde des Land-
kreises Wesermarsch Erfassungen zu folgenden Tiergruppen durchgefihrt:

- Rast- und Gastvogel,

- Brutvogel,

- Amphibien,

- Reptilien,

Die Untersuchungen der genannten Tiergruppen wurden zwischen September 2023 und
September 2024 vom Biro ,Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten® durchgefiihrt.
Der im Vorhinein abgestimmte Untersuchungsraum fir die Artengruppen belauft sich auf
200 m-Radius um die Geltungsbereichsgrenze. Der Geltungsbereich hat sich im Vergleich
zum Untersuchungsbeginn im westlichen Bereich deutlich verkleinert. Daher werden in
den folgenden Unterkapiteln die Ergebnisse, anders als im Faunabericht, auf den Gel-
tungsbereich der vorliegenden Planung bezogen. Der gesamte Fachbeitrag inkl. Karten-
werk ist der Anlage 1 zu entnehmen.

Brutvogel

Methodik

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte auf 6 Tages- und 3 Nachtexkursionen im Zeitraum
25.03. bis 02.07.2024 als Revierkartierung in den friihen Morgenstunden und am spaten
Abend/nachts im Abstand von mindestens einer Woche und unter Einsatz einer
Klangattrappe. Die Exkursionen sind ausschlieRlich zu Fufd durchgefuhrt worden und das
methodische Vorgehen erfolgte in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005). Eine gezielte
Horstsuche und -kontrolle bei Greifvdgeln war nicht Bestandteil dieser Erfassung. Die ein-
zelnen Erfassungstermine sind der Tabelle 1 der Anlage 1 zu entnehmen.
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Ergebnisse
In der Tabelle 5 der Anlage 1 sind alle im Untersuchungsgebiet in der Brutzeit 2024 nach-

gewiesenen Vogelarten aufgeflhrt und in den Karten 1 und 2 der Anlage 1 kartographisch
dargestellt. Im Gesamtzeitraum wurden 52 Vogelarten registriert, davon 38 Arten als Brut-
vogel (Brutnachweis oder Brutverdacht) und 2 Arten mit Brutzeitfeststellengen. Alle ande-
ren Arten sind Nahrungsgaste und Durchztgler. Die meisten Brutvogelarten nisten in Ge-
hélzen. Im Gridnland briten Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper und Schwarzkehichen.
Roéhricht- und Gewasserarten sind nur mit wenigen Arten vertreten (Blaukehlchen und
Rohrammer bzw. Stockente).

In der Tabelle 5 werden die planungsrelevanten Arten mit mindestens Brutverdacht und
die Anzahl der Brutpaare im Geltungsbereich der vorliegenden Planung und im gesamten
Untersuchungsgebiet aufgelistet. Die vollstandige Liste aller Brutvogelarten ist der Tabelle
5 der Anlage zu entnehmen.

Tabelle 5: Planungsrelevante Brutvogelarten im UG - Erfassungsjahr 2024
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Artname wissenschaftlicher Artname | ® | @ M | X @ | | W o
Brutvogel im UG
Baumpieper Anthus trivialis BV |- |4|V|IV|V]|-]§
Blaukehlchen Luscinia svecica BN (1|5 |+ |+ |+ |x |88
Feldlerche Alauda arvensis BV 3|43 [3|3|-18§
Kiebitz Vanellus vanellus BN | -|112]|3|3]-|8§
Kuckuck Cuculus caorus BV |-]1]3[3|3]|-18§
Mausebussard Buteo Buteo BV |- |1+ |+]|+]|-188
Mehlschwalbe Delichon urbicum BN | -|3[3|3|3]|-]|8§
Rauchschwalbe Hirundo rustica BN | - |3 |V |3|3]|-]|§
Rohrammer Emberiza schoeniclus BN (1|2 |+ |V |V]|-]|§
Schleiereule Tyto alba BV |- |1]|+|V]|V]-|§8
Stieglitz Carduelis carduelis BV |2 |3 |V |V ]|V]-]S§
Stockente Anas platyrhynchos BV | 5|8 |V IV |V]|-]§
Wiesenpieper Anthus pratensis BV |2|4|2]|2|2]-]8§
Status BN = Brutnachweis; BV = Brutverdacht; BZF = Brutzeitfeststellung; DZ = Durchziig-
ler; NG = Nahrungsgast; (i = ausschlie3lich iiberfliegende Tiere
Brutpaare im Plangebiet/ Anzahl der Brutpaare (Status BN oder BV) im Plangebiet (nur Geltungsbereich) bzw.
UG im UG (inkl. Plangebiet); - = ohne Brutpaare im UG
RL D 2020 Rote Liste der geféhrdeten Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)
RL NDS 2021 Rote Liste der geféhrdeten Brutvigel Niedersachsens und Bremens, landesweite
Einstufung (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
Rote Liste der geféhrdeten Brutvigel Niedersachsens und Bremens, Einstufung fiir
RL NDS 2021 WM/TW die Regionen Watten und Marschen sowie Tiefland West (KRUGER & SANDKUHLER
2022)
Geféhrdunaseinstufun 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet, V = Art der Vor-
9 9 warnliste; + = keine Gefdhrdung; ¢ = keine Klassifizierung
x = Art wird in Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt; - = Art wird nicht in besag-
EU-V Anh. | .
tem Anhang gefiihrt
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Bewertung
Dem Geltungsbereich selbst kommt nach gutachtlicher Einschatzung eine mittlere Be-

deutung als Brutvogellebensraum zu.

Zu den bedeutendsten Veranderungen, die durch PV-FFA hervorgerufen werden, zahlen
Beeintrachtigungen von Brut- und Nahrungshabitaten. Die technischen Bestandteile sol-
cher Anlagen Uberformen Offen- und Halboffenlandbiotope und verandern deren Charak-
ter je nach Ausgestaltung der Anlage teils erheblich. Zusatzlich verstarken sich potenzielle
Auswirkungen durch eine meist veranderte landwirtschaftliche Nutzung der betroffenen
Flachen. Auch landschaftliche Elemente kénnen durch die Entfernung von Gehdlzen ver-
andert werden. Dies kann beispielsweise bei in Gehdlzen britenden Arten wie Neuntoter,
Raubwiurger oder Bluthanfling zum direkten Verlust von Brutplatzen fuhren, wahrend bei
anderen Arten in erster Linie das Nahrungsangebot beeintrachtigt wird.

Gleichzeitig entstehen durch Einzdunung, Modultische und die Begriinung der Randbe-
reiche neue Strukturen, die als Sitz- und Singwarten von verschiedenen Arten genutzt
werden (z. B. Neuntdter, Bluthanfling, Steinschmatzer, Gelbspétter, Bachstelze sowie
Greifvdgel wie Mausebussard und Turmfalke). In strukturarmen Landschaften kann dies
fur manche Arten sogar positive Effekte haben (HERDEN et al., 2009; LIEDER & LUMPE,
2011; SCHWAIGER, 2022; TROLTZSCH & NEULING, 2013; STROHMEIER & KUHN, 2023). Zu-
dem wurden im Winter unter den Modulen, wo kein Schnee liegt, Kleinvogel bei der Nah-
rungssuche beobachtet (HERDEN et al., 2009).

Fur typische Offenlandarten, die grof3flachig offene Landschaften bendtigen, stellen die
vertikalen Strukturen innerhalb der Anlagen hingegen oft eine Barriere dar. Dies kann zur
vollstandigen Meidung der Flachen oder zur Verschiebung von Revieren in offenere Be-
reiche innerhalb der Anlage flhren. Es existieren jedoch auch Hinweise darauf, dass Arten
wie Kiebitz oder Feldlerche in einzelnen Fallen geringere Abstédnde zu PV-FFA einhalten
als zu dichten Gehodlzstrukturen oder Waldrandern (SCHWAIGER, 2022). Neben der bauli-
chen Struktur spielt die Art der Flachenbewirtschaftung und die dadurch beeinflusste Ve-
getationsentwicklung eine zentrale Rolle fir die Eignung des Habitats fiir Végel. Die hier
vorliegende Planung sieht eine extensive Bewirtschaftung sowie die Entwicklung von at-
traktiven Randstrukturen vor, die auf einige Arten positive Auswirkungen haben kénnten.

Darlber hinaus gibt es Hinweise auf mdgliche Kollisionen von Végeln mit PV-Modulen.
Bisher sind jedoch kaum verlassliche Informationen Uber Einflussfaktoren und Opferzah-
len verfugbar, und auch die zugrundeliegenden Mechanismen sind noch nicht abschlie-
Rend geklart (GOMEZ-CATASUS et al., 2024). Als mégliche Ursache wird unter anderem
die Verwechslung der reflektierenden Modulflachen mit Wasser diskutiert (sogenannter
.lake-effect”), allerdings fehlen bislang belastbare Belege fur einen kausalen Zusammen-
hang (GOMEZz-CATASUS et al., 2024; KOSCIUCH et al., 2021).
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Eine Studie aus Sidafrika schatzte fir eine 170 ha groRe PV-Anlage etwa 435 Vogel-
schlagopfer pro Jahr (VISSER et al., 2019). In Kalifornien wurden etwa 12 Kollisionsopfer
pro Megawatt und Jahr ermittelt (SMALLWOOD, 2022). Laut JARCUSKA et al. (2024) deuten
aktuelle Erkenntnisse darauf hin, dass die Anzahl der Kollisionsopfer bei PV-FFA geringer
ist als bei anderen menschengemachten Strukturen — dennoch besteht hier weiterer For-
schungsbedarf. STROHMEIER & KUHN (2023) berichten ebenfalls von einzelnen Fallen.

Ein Grolteil der Bruthabitate liegt in den Randbereichen des Geltungsbereiches oder im
direkten Umfeld des Geltungsbereiches und bleibt von der Planung weitestgehend unbe-
rihrt. In Verbindung mit der Einbringung von regionalem Saatgut, dem Verzicht von
Dinge- und Pflanzenschutzmitteln, dem Anlegen von Bluhstreifen und dem Anpflanzen
von Baumen und Strauchern, kann davon ausgegangen werden, dass die Flachen wei-
terhin als Nahrungsflache zur Verfiigung stehen. Bei den planungsrelevanten Offenland-
arten sind insbesondere Auswirkungen auf die gefahrdete Wiesenvogelart Feldlerche zu
erwarten. Hierbei ist insgesamt fur drei Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches von
einer Betroffenheit auszugehen.

In der Gesamtschau fiihrt das geplante Vorhaben, durch die teilweise Uberdeckung der
Solarmodule und dem damit verbundenen Verlust einzelner Brutplatze zu einem erhebli-
chen Eingriff flir das Schutzgut Tiere (Brutvogel).

Rastvogel

Methodik

Die Erfassung der Rastvogel wurde an 9 Terminen im Zeitraum vom 20.09.2023 bis
18.04.2024 mit Konzentration auf der Hauptzugzeit durchgeflihrt. Eine Auflistung aller Ter-
mine mit Angabe von Uhrzeiten und Wetterdaten ist in Tabelle 2 der Anlage 1 zusammen-
gestellt.

Die Bewertung erfolgt nach dem Modell bzw. den Kriterien von KRUGER et al. (2020).

In dieser Publikation werden fir die Mehrzahl der Arten aus der Gruppe der Wat- und
Wasservogel, Méwen, Seeschwalben, Storche, Reiher und Kraniche auf Basis der Ge-
samtrastbestande Schwellenwerte fir RastbestandsgréfRen lokaler, regionaler, landes-
weiter, nationaler und internationaler Bedeutung abgeleitet. Hierbei werden die natur-
raumlichen Regionen Watten und Marschen, Tiefland und Bergland mit Borden unter-
schieden. Das UG gehdrt der naturrdumlichen Region Watten und Marschen an.

Die Bewertung eines Gebietes als Gastvogellebensraum nach dieser Methode kann nur
die Arten berlcksichtigen, fur die Schwellenwerte definiert wurden. Fur jede dieser Arten
wird die Gesamtzahl der bei einer Begehung festgestellten Individuen mit den Schwellen-
werten verglichen und das Bedeutungskriterium ermittelt. Eine Gesamtbewertung als
Gastvogellebensraum erfolgt durch die Auflistung der Nachweise von mindestens lokaler
Bedeutung. Alle Beobachtungen bewertungsrelevanter Arten werden kartographisch dar-
gestellt (vgl. Plan Nr. 3a bis 3c der Anlage 1).

Ergebnisse
Einen Uberblick uber samtliche im Rahmen der Rastvogelzahlungen erfassten Arten gibt

die Tabelle 6 der Anlage 1.

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende neun als bewertungsrelevante Vogelarten ras-
tend nachgewiesen:

Silberreiher: 5 Termine, max. 17 Individuen pro Termin
Graureiher: 3 Termine, max. 3 Individuen pro Termin
Blassgans: 3 Termine, max. 194 Individuen pro Termin
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Graugans: 3 Termine, max. 4 Individuen pro Termin
Weillwannengans: 1 Termin, max. 25 Individuen pro Termin
Stockente: 5 Termine, max. 11 Individuen pro Termin
Kiebitz: 1 Termin, max. 1 Individuum pro Termin
Sturmmowe: 3 Termine, max. 136 Individuen pro Termin
Silbermowe: 2 Termine, max. 2 Individuen pro Termin

Eine lokale Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Rastvogellebensraum nach KRU-
GER et al. (2020) wurde im Verlauf der neun durchgefiihrten Rastvogelzahlungen zweimal
fur den Silberreiher nachgewiesen.

Bewertung
Neben ihrer Funktion als Brutlebensraum im Sommer kénnen PV-Freiflachenanlagen (PV-

FFA) auch in den Zugzeiten im Frihjahr und Herbst sowie wahrend des Winters als Nah-
rungsraum fur Vogel von Bedeutung sein. Es ist naheliegend anzunehmen, dass Vogel-
arten, die PV-FFA in der Brutzeit nutzen, diese Flachen auch wahrend der Zug- und Uber-
winterungsphasen nicht grundsatzlich meiden. Allerdings existieren bislang nur wenige
Studien, die dieses Verhalten systematisch untersuchen.

Beobachtungen in PV-Anlagen haben gezeigt, dass unter anderem Braunkehlchen (Saxi-
cola rubetra), Wiesenpieper (Anthus pratensis) und Feldlerche (Alauda arvensis) als
Durchzugler in Erscheinung traten (HERDEN et al. 2009). Darlber hinaus wurden Feld-
sperlinge und Goldammern regelmafig bei der Nahrungssuche in den Anlagen beobach-
tet (ebd.). Im Rahmen einer weiteren Kartierung von Rast- und Zugvdgeln konnten auch
Raubwiurger (Lanius excubitor), Stieglitz (Carduelis carduelis), Star (Sturnus vulgaris),
Goldammer (Emberiza citrinella) und Grauammer (Emberiza calandra) in einer PV-FFA
nachgewiesen werden. Nordische Ganse und Kiebitze (Vanellus vanellus) hingegen wur-
den lediglich im Uberflug registriert (ebd.).

Nordische Gastvogel unterliegen gemafl Anhang | sowie Artikel 4 Absatz 2 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie einem besonderen Schutzstatus. Das Land Niedersachsen ist verpflichtet,
deren Lebensraume langfristig zu sichern. Es wird beflrchtet, dass nordische Ganse und
Schwane PV-FFA meiden konnten. In der Folge kdnnte sich der Druck auf andere land-
wirtschaftliche Flachen verstarken, was in Nordniedersachsen zu vermehrten Fraf3- und
Trittschaden fuhren wirde (vgl. Richtlinie Gber die Gewahrung von Billigkeitsleistungen
zur Minderung von durch Rastspitzen nordischer Gastvigel verursachte Ertragseinbul3en
auf landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grunlandflachen (Billigkeitsrichtlinie noGa)*
vom 09.12.2024). Sollte sich dieser Effekt bestatigen, konnte wertvoller Lebensraum fur
nordische Gastvogel verloren gehen und landwirtschaftliche Konflikte sich raumlich aus-
weiten.

Als bewertungsrelevante Brutvogelarten konnte im Untersuchungsgebiet nur der Silber-
reiher an zwei Terminen mit einer lokalen Bedeutung festgestellt werden. Da es sich hier-
bei um eher kleinere Trupps handelt und die Flachen sudlich des Geltungsbereiches lie-
gen, ist davon auszugehen, dass der Silberreiher die Flachen auch nach Errichtung der
Anlagen noch zur Nahrungssuche nutzen wird. Daher sind insgesamt betrachtet keine
erheblichen negativen Auswirkungen auf die Rastvogel zu erwarten.

Amphibien

Methodik

Die Erfassung erfolgte an funf Terminen zwischen Marz und Ende Juni (2024) an wasser-
fuhrenden Graben und Gewassern. Zwei Termine davon wurden abends durchgeflhrt.
Die genauen Begehungstermine und die dazugehorigen Wetterdaten sind der Tabelle 3
der Anlage 1 zu entnehmen.
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Zur Erfassung der Amphibien sind die Gewasserufer soweit moglich abgelaufen und auf
rufende und springende Tiere, Laich und Jungtiere sowie wandernde Tiere kontrolliert
worden. Da sich die Grinfroscharten See-, Teich- und KI. Wasserfrosch (Rana ridibunda,
R. esculenta, R. lessonae) nur genetisch sicher unterscheiden lassen, wurden Beobach-
tungen dieser Arten als ,Grinfrésche” bezeichnet.

Ergebnisse
Innerhalb des Geltungsbereiches einschliellich der Randzone wurden nur Grinfrésche in

geringer Anzahl sowie ein Grasfrosch registriert. Aufgrund der im UG vorhandenen Le-
bensrdume durften als weitere Arten auch der Teichmolch (potenziell Laichplatz) und die
Erdkrote (Sommerlebensraum) vorkommen.

Grunfrésche sind nur in geringer Anzahl in einigen Graben im nérdlichen Untersuchungs-
gebiet und einmal im Stdosten des Untersuchungsgebietes nachgewiesen worden (siehe
Karte 4 der Anlage 1). Fast alle Graben sind als Reproduktionsgewasser potenziell fir
Grinfrésche geeignet.

Obwohl fir den Grasfrosch im Frihjahr 2024 im UG viele wassergefillte Blanken und
Grippen als potenzielle Laichhabitate zur Verfligung standen, wurde die Art nur in einem
Einzeltier am Rand der geplanten PV-Flache nachgewiesen. Laich wurde dort aber nicht
gefunden. Da ahnliche Gewasserstrukturen auch innerhalb der PV-Flache vorkommen,
ist nicht auszuschlieen, dass auch dort gelegentlich Grasfrosche vorkommen. Das Vor-
handensein groRerer Laichplatze ist aber mit Sicherheit auszuschlieRen.

Auch fiur reproduzierende Erdkroten fehlten Hinweise wie Laichschniire oder rufende
Tiere. Beim Teichmolch, der ohne den Einsatz von Molchfallen kaum nachzuweisen ist,
durfte hingegen auch mit reproduzierenden Tieren zu rechnen sein.

Als Zufallsfunde wurden bei der vegetationskundlichen Bestandserfassungen ebenfalls
mehrere Teichfrdsche (Pelophylax ki. esculentus) und ein Braunfrosch (Rana spec.) fest-
gestellt.

Bewertung
Bisher gibt es nur vereinzelt Untersuchungen zur Bedeutung von PV-Freiflachenanlagen

fur Amphibien. In der Analyse von Peschel et al. (2019) wurden lediglich in rund 15 % der
ausgewerteten Studien Daten zu dieser Artengruppe berlcksichtigt. Als Hauptursache
daflr wird genannt, dass in den meisten Fallen keine Gewasser — und somit keine fur die
Fortpflanzung geeigneten Habitate — innerhalb der untersuchten Flachen vorhanden wa-
ren. Gleichzeitig wird jedoch betont, dass Amphibien einen GroRteil ihres Lebens an Land
verbringen und daher auf geeignete Landlebensrdume sowie stdérungsfreie Wanderkorri-
dore angewiesen sind.

Laut BADELT et al. (2020) sind Wasserflachen auf dem Areal eine zentrale Voraussetzung
daflrr, dass Amphibien Solarparks aktiv nutzen konnen. In einer strukturreichen Anlage
mit mehreren Gewassern konnten beispielsweise Arten wie Bergmolch, Kreuzkréte, Laub-
frosch und Teichfrosch nachgewiesen werden. Zudem gelang dort ein Fortpflanzungs-
nachweis der Kreuzkrote.

Nach Einschatzung von LANDECK et al. (2014) dienen PV-Freiflachenanlagen Amphibien
vor allem als temporare Aufenthaltsraume in den Sommermonaten. Im Rahmen ihrer sai-
sonalen Wanderungen zwischen Laich- und Uberwinterungsgewassern kénnen die Fla-
chen auch als Durchzugsbereiche genutzt werden. Besonders in intensiv genutzten Ag-
rarlandschaften ohne ausreichende Strukturvielfalt kbnnen extensiv gepflegte PV-Flachen
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eine 6kologische Aufwertung darstellen. In solchen Kontexten wurden auch Vorkommen
von Wechselkrote, Knoblauchkrote und Kreuzkrote dokumentiert.

Laut gutachtlicher Einschatzung (vgl. Anlage 1) hat das Untersuchungsgebiet nur eine
sehr geringe Bedeutung fir die Amphibien, was unter anderem auch mit der intensiven
Grinlandnutzung und dem Giilleeintrag verbunden sein kdnnte.

Durch die Bewirtschaftungsausauflagen sowie die Entwicklung von strukturreichen Rand-
bereichen sowie die geplante Wiedervernassung wird der Lebensraum fir die Amphibien
im Vergleich zum Ausgangszustand teilweise verbessert. Allerdings kommt es auch durch
die zuléssigen Verrohrungen oder Uberbriickungen der Grében zu anteiligen Lebens-
raumverlusten. Die Einzdunung des geplanten Solarparks kénnte die Wanderung der Am-
phibien zwischen Laich- und Uberwinterungsgewéssern zusatzlich einschranken. Insge-
samt sind somit weniger erhebliche negative Auswirkungen auf die Amphibien zu er-
warten.

Reptilien

Methodik

Die Erfassung von Reptilien wurde durch Ablaufen von geeigneten Lebensraumen im Un-
tersuchungsgebiet an 6 Terminen (3x Mai bis Juni (Balzzeit) und 3x Juli bis September
(Suche nach Jungtieren) durchgefthrt (z.B. entlang von Graben, Wegen und Sdumen und
Bereichen mit sparlichem Bewuchs). Die Wetterdaten an den Erfassungsterminen sind in
Tabelle 4 der Anlage 1 zusammengestellt.

Ergebnisse
Im Untersuchungsgebiet konnten bei den Erfassungen keine Reptilien festgestellt werden.

Bewertung
Laut gutachterlicher Einschatzung (vgl. Anlage 1) hat das Untersuchungsgebiet flr die

Reptilien keine Bedeutung

Reptilien bendtigen fur geeignete Lebensrdume spezifische Strukturen wie ausreichend
sonnenbeschienene Flachen sowie Versteckmoglichkeiten. Ein Beispiel fur die Nutzung
von PV-Freiflachenanlagen als Ganzjahreslebensraum fir die Zauneidechse findet sich
in den Solarparks Finow Il und lll, die auf einer militarischen Konversionsflache in Bran-
denburg liegen (PESCHEL et al. 2019). Wenn jedoch eine Nutzung als Ganzjahreslebens-
raum — etwa aufgrund zu kleiner Anlagengréf3en — nicht realistisch erscheint, kbnnen So-
larparks, die extensiv gemaht oder beweidet werden, in groRflachigen Agrarlandschaften
einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensraumbedingungen leisten. Sie kdnnen so zu
Trittsteinbiotopen oder Rickzugsraumen fiir Reptilien werden (Herden et al. 2009).

PEsCHEL et al. (2019) zeigen, dass eine VergréRerung des Anteils an sonnenbeschiene-
nen Flachen durch gréfere Modulabstande zu einer Erhéhung der Arten- und Individuen-
dichte von Reptilien flihrt, wobei dieser Effekt insbesondere flir die Zauneidechse stark
ausgepragt ist.

HERDEN et al. (2009) stellen fest, dass die Umwandlung von intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen in dauerhaft extensiv genutzte Grinlandflachen, wie etwa durch Mah- oder
Weidenutzung, in grofflachigen landwirtschaftlich genutzten Gebieten einen 6kologi-
schen Gewinn fur Reptilien darstellt. Diese Flachen kdnnen in solchen Kontexten als Tritt-
steinbiotope oder Rickzugsraume fungieren.

Laut gutachterlicher Einschatzung (vgl. Anlage 1) hat das Untersuchungsgebiet fur die
Reptilien keine Bedeutung. Es sind demnach keine negativen Auswirkungen auf die
Reptilien zu erwarten.
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begrinden ein strenges Schutzsystem fir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 aufgefihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte
Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV).

Danach ist es verboten,

« wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

*  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren und

+ wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Diese Verbote werden um den flr Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission aner-
kannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen. Abs. 5 lautet:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV, Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrte Tierarten, europaische Vo-
gelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Versto gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht ver-
mieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie fur die euro-
paischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verant-
wortungsarten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IVa) FFH-RL, besonders geschutzte Tier und Pflan-

zenarten nach § 7 BNatSchG sowie der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL erge-

ben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir zulassige Vorhaben

im Sinne des § 18 (2) BNatSchG folgende Verbote:

*  Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fan-
gen, Verletzen oder Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen.

+ Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

+  Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Wird trotz der Durchflihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung ein Verbotstatbestand,
bspw. gemaR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), erfullt, so kdnnen geman § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezo-
gene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten
CEF-MaRnahmen. Die CEF-Mallnahmen dienen dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen)
Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese MalRnahmen missen aus den spezifi-
schen Empfindlichkeiten und dkologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art
bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funkti-
onalitat auszurichten.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
rucksichtigung der Verbotstatbestande wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Pri-
fung fur Brutvogel durchgefihrt. Ein Vorkommen weiterer Tierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie ist aufgrund der vorkommenden Strukturen auszuschlief3en.

Durch die Realisierung des Planvorhabens werden Uberwiegend intensiv genutzte Grin-
landflachen sowie eine kleines Feldgehdlz in Anspruch genommen. Mit der Uberplanung
kénnen artenschutzrechtliche Verbotsbestande gem. § 44 BNatSchG verbunden sein, da
den Tieren diese Lebensrdaume nach Durchflihrung der Planung nicht mehr zur Verfligung
stehen bzw. Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen verursacht
werden koénnen.

Zur Uberprifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
rucksichtigung der Verbotsbestande wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Pru-
fung (saP) fur

1. Fledermause

2. Amphibien und Reptilien

3. Geschutzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
durchgefihrt.
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Tierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
1. Fledermduse

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschuitzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Die im Rahmen der vorliegenden Planung wurden keine Fledermaus-Untersuchungen
durchgeflhrt. Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass das fur die Region zu
erwartende Artenspektrum im Bereich des Plangebietes vorkommen kann.

Prifung des Totungs- und Verletzungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die vorhandenen Gehélzbestande, die im Bereich des Plangebietes als Leitstrukturen
oder Quartiere genutzt werden kénnten, bleiben erhalten, damit kommt es zu keinem Ver-
lust von wichtigen Strukturelementen.

Einer generellen, vorhabengeschuldeten Tétung von Fledermausen im Uberplanten Raum
wird durch die hier vorzusehenden Vermeidungsmalnahmen der Fallung und des Rlck-
schnittes von Geholzen entgegengewirkt. Mdgliche Rodungs-/Rickschnittarbeiten be-
schranken sich auf den Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar,
wenn die untere Naturschutzbehoérde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der
Unbedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Zu moglichen anlagebedingten Tétungen durch Kollisionen gibt es in Bezug auf Fleder-
mause aktuell lediglich erste Hypothesen (TINSLEY et al. 2023). Photovoltaik-Module kon-
nen Fledermause potenziell beeinflussen oder desorientieren, da diese die reflektieren-
den Oberflachen mit Wasserflachen verwechseln. Infolgedessen kann es zu Kollisionen
kommen. Daten und Hochrechnungen aus Kalifornien (SMALLWOOD 2022) legen jedoch
dar, dass eine Signifikanz dabei nicht gegeben ist, so dass ein anlagebedingtes erhdhtes
Kollisionsrisiko fur Fledermause an dieser Stelle ausgeschlossen wird. AulRerdem werden
die Module der PV-FFA in Reihenaufstellung erbaut, mit einem festen Neigungswinkel
von i. d. R. etwa 15-20°, wodurch keine entsprechende Stérung von Echoortung bzw.
Orientierung und auch kein erhdhtes Kollisionsrisiko anzunehmen ist. Zusatzlich wird bei
der Planung zu den Waldflachen und zu den sonstigen Gehdlzstrukturen ein Abstand ein-
gehalten.

Das Totungs- und Verletzungsverbot sowie das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Prifung des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler Zeiten
(Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich méglich. Erheb-
liche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschinen und
Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit
auf einen bestimmten Zeitraum beschrankt ist und zudem aulRerhalb der Hauptaktivitats-
zeit der Fledermause (d.h. am Tage und nicht in der Nacht) stattfindet. Ein hierdurch aus-
geldster langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Umgebung ist unwahr-
scheinlich. Durch die geplanten Nutzungen ist nicht von einer Stérung fur die in diesem
Areal moglicherweise vorkommenden Arten auszugehen. Deshalb ist auch nicht damit zu
rechnen, dass ein Bereich fur die betroffenen Individuen der lokalen Population verloren
geht.
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Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, die einen wesentlich tiber den Planbereich hinausreichenden Aktions-
radius haben durfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

2. Amphibien und Reptilien

Innerhalb des Eingriffsbereichs des Vorhabens konnten keine europarechtlich geschutz-
ten Amphibien- oder Reptilienarten nachgewiesen werden (vgl. Anlage 1).

3. Geschiitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtli-
nie

Generell gehdren alle europaischen Vogelarten, d.h. sdmtliche wildlebenden Vogelarten,
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschutzten Arten.
Um das Spektrum der zu bericksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung
folgende Gruppen berticksichtigt:

Streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefuhrt werden,
Koloniebruter,

Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflanzungs-
statte).

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien erfolgt eine Vorprifung zur artbezogenen Rele-
vanz. Eurydke und weit verbreitete Vogelarten bedurfen im Rahmen der artenschutzrecht-
lichen Prufung keiner vertiefenden artspezifischen Betrachtung, sofern durch das Vorha-
ben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Ein Ausschluss
von Arten kann erfolgen, wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezi-
fisch so gering sind, dass das Auslésen von Verbotstatbestdnden mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann. Diese sogenannten Allerweltsarten finden Uber
den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschliel3lich Vermei-
dung und Kompensation) hinreichend Berucksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Brutvogel

In der Tabelle 5 (vgl. S.20) werden die Brutvogelarten aufgefuhrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fir die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird. Die vollstandige Artenliste ist der Anlage 1
zu entnehmen.

Die Arten der Tabelle 5 werden im Folgenden einer artenschutzrechtlichen Prifung unter-
zogen. Die Schwelle der Verbotsverletzung ist abhangig vom aktuellen Gefahrdungszu-
stand einer Art (vgl. STMI Bayern 2011). Je ungunstiger etwa Erhaltungszustand und
Rote-Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Ver-
botsverletzung eingestuft werden.

Prufung des Tétungs- und Verletzungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschltzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu téten, gleiches gilt fir deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders ge-
schutzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Wild
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lebende, europaische Vogelarten gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders
geschutzt und fallen sinngemaf unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Einer generellen, vorhabengeschuldeten Tétung von Brutvdgeln im Uberplanten Raum
wird durch die hier vorzusehenden Vermeidungsmalinahmen der Bauzeitenregelung be-
zlglich der Baufeldfreimachung sowie der Fallung und des Riickschnittes von Gehdlzen
entgegengewirkt. Mdgliche Rodungs-/Ruckschnittarbeiten beschranken sich auf den Zeit-
raum auRerhalb der Brutzeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar. Sons-
tige bauliche Mallnahmen im Offenland beschranken sich auf den Zeitraum auf3erhalb der
Brutzeit (1. Marz bis 15. Juli). Durch eine 6kologische Baubegleitung kann ein frihzeitiger
Start der Baumalinahmen erméglicht werden, wenn dadurch sichergestellt wird, dass kein
Vogel durch die MaRnahmen getotet oder verletzt wird.

Von einer signifikant erhdhten Mortalitatsrate von Individuen, die Uber das reale Lebens-
risiko hinausgeht, durch betriebs- oder anlagebedingte Kollisionen mit auftretendem Ver-
kehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit dem Eintreten eines Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Uberplanten Raumes nicht ausgegangen. In
diesem Zusammenhang thematisieren die Autoren in ARGE Monitoring PV-Anlagen
(2007) fur die Gruppe der Wasser- oder Watvogel eine bislang nicht wissenschaftlich be-
legte Befiirchtung, dass anfliegende Individuen die Solarmodule als Wasserflachen inter-
pretieren und dies wiederum zu einer (potenziell tddlichen) Verletzung fuhren kénnte. Die
Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf eine Untersuchung am Main-Donau-
Kanal, die im Umfeld einer grof¥flachigen realisierten PV-Freiflachenanlage durchgefihrt
wurde. Die Untersuchungen lieferten keine Hinweise auf eine derartige Verwechselungs-
gefahr. Zudem konnten in diesem Zuge weder Irritations- noch Attraktionswirkungen fur
im Umfeld der realisierten PV-Anlage fliegende Vogel beobachtet werden. Durch die Aus-
richtung der Module zur Sonne sind auch Wiederspiegelungen von Habitatelementen (Ge-
bische, Baume etc.), die Végel zum Anflug motivieren kénnten, kaum mdéglich. Das dies-
bezugliche Risiko ist daher sehr gering. Auch aufgrund der vergleichsweise geringen
Hohe der geplanten PV-Anlagen, ihrer kompakten Bauweise sowie dem Fehlen schnell
bewegter Anlagenteile (wie etwa rotierender Rotorblatter bei Windenergieanlagen) ist das
Kollisionsrisiko als aufRerst gering einzuschatzen. Hinweise auf Kollisionsereignisse in be-
merkenswertem Umfang gibt es bislang nicht. Kollisionen aufgrund des versuchten ,Hin-
durchfliegens® (wie bei Glasscheiben) sind aufgrund der fehlenden Transparenz der Mo-
dule sicher auszuschlief3en.

Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der Tiere
geschitzt. Dies gilt beispielsweise flr regelmaRig benutzte Brutplatze von Zugvoégeln
(STMI Bayern 2011). Nicht mehr geschutzt sind Fortpflanzungsstatten, die funktionslos
geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Végeln, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein
neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschitzt sind potenzielle Lebensstatten, die bisher
noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten genutzt werden.

Die fur die Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsverbotes notwendigen MalRnahmen
der Baufeldfreimachung und der Entnahme der Gehdlze aullerhalb der Brutzeit dienen
neben dem Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflanzungsstatten.
Dies ruhrt daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Statten in Benut-
zung sind, d. h. wahrend der Brutzeit. Aul3erhalb der Brutzeit kdnnen alte Nester entfernt
werden ohne einen Verbotstatbestand auszuldsen.

Die Brutvogel Baumpieper, Kiebitz, Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe und Schleiereule wurden aul3erhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen.
Fir die genannten Arten ist daher von keiner Betroffenheit auszugehen.
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Das Blaukehlchen wurde im stdlichen Geltungsbereich innerhalb einer Intensivgrinland-
flache nachgewiesen. Die Art bewohnt bevorzugt feuchte Lebensraume wie Flussauen
mit hoch anstehendem Grundwasser, offene Wasserflachen sowie Bereiche mit Alt-Schilf.
Daruber hinaus besiedelt sie auch Moore, Klarteiche, Rieselfelder sowie gelegentlich
Schilfgraben in Agrarlandschaften und stellenweise sogar Raps- oder Getreidefelder.
Konkrete Brutnachweise des Blaukehlchens innerhalb von Solarparks liegen bisher nicht
vor. In den meisten verfligbaren Studien lag der Fokus auf typischen Offenlandarten wie
Feldlerche oder Kiebitz, wodurch potenzielle Vorkommen des Blaukehlchens mdglicher-
weise nicht erfasst wurden. Laut FELDMEIER et al. (2024) ist davon auszugehen, dass
Brutvorkommen des Blaukehichens bei Modulreihenabstédnden unter 4 m innerhalb der
Uberbauten Bereiche unwahrscheinlich sind. Bei gréReren Reihenabstanden sowie insbe-
sondere in den Randbereichen wurden jedoch in der Mehrzahl der untersuchten Anlagen
Hinweise oder Nachweise auf eine Nutzung durch das Blaukehlchen dokumentiert. Im
Rahmen der vorliegenden Planung ist vorgesehen, die Randbereiche durch Geholzan-
pflanzungen sowie die Entwicklung einer Blihwiese und begleitender Bluhstreifen natur-
nah zu gestalten. So entsteht ein Mosaik aus offenen und halboffenen Bereichen. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass geeignete Habitatstrukturen im Geltungsbereich
erhalten bleiben bzw. neu geschaffen werden und weiterhin als Fortpflanzungsstatte zur
Verfligung stehen. Vor diesem Hintergrund ist fir das Blaukehlchen nicht von einem Ver-
stol gegen das Totungs- oder Verletzungsverbot oder gegen das Schadigungsverbot von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszugehen.

Die Feldlerche konnte innerhalb des Geltungsbereiches insgesamt drei Mal britend fest-
gestellt werden. Die Feldlerche ist als urspringlicher Steppenbewohner eine charakteris-
tische Art der offenen Feldflur. Sie bevorzugt reich strukturierte Ackerflachen, extensiv
genutzte Grunlander, Brachen sowie grofiere Heidegebiete als Lebensraum. Ihr Nest legt
sie bevorzugt in Bodenmulden an Stellen mit kurzer, lickiger Vegetation an.

Bezuglich der Auswirkungen von Solarparks auf Brutreviere der Feldlerche finden sich in
der Literatur unterschiedliche Einschatzungen. TROLTzZSCH & NEULING (2013) berichten,
dass bestimmte Vogelarten wie Feldlerche, Bluthanfling, Hausrotschwanz und Bachstelze
auch neu geschaffene Strukturen in Solarparks — wie Zwischenrdume zwischen den Mo-
dulen oder Nischen unter Transformatorenstationen — als potenzielle Brutplatze nutzen
kénnen. Im Rahmen des niedersachsischen Projekts INSIDE (,Integration von Solarener-
gie in die niedersachsische Energielandschaft), beauftragt vom Niedersachsischen Mi-
nisterium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, wurde eine umfassende Literatur-
recherche durchgefihrt. Diese befasste sich unter anderem mit dem Vorkommen landes-
weit gefahrdeter Offenland-Brutvogel im Umfeld von Photovoltaik-Freiflachenanlagen.
Nach aktueller Einschatzung ist davon auszugehen, dass die Feldlerche Photovoltaik-
Freiflachen grundsatzlich auch als Brutgebiet nutzen kann. Allerdings liegen auch Studien
vor, die zu einem anderen Ergebnis kommen: Eine Untersuchung von HEMMER et al.
(2025) an 30 Photovoltaik-Freiflachenanlagen in Nordbayern ergab, dass in keiner der
Anlagen Feldlerchenreviere festgestellt wurden — obwohl in 29 der 30 Anlagen Feldler-
chen im direkten Umfeld vorkamen. Die Autoren folgern daraus, dass Photovoltaik-Frei-
flachenanlagen in ihrer derzeitigen Ausgestaltung keine geeigneten Lebensrdume fir die
Feldlerche darstellen.

Diese unterschiedlichen Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Eignung von Solarparks
als Bruthabitat fir Feldlerchen stark von der spezifischen Ausgestaltung der Anlage ab-
hangt. Faktoren wie Modulreihenabstand, Vegetationsstruktur und Pflegeintensitat spie-
len eine entscheidende Rolle. Unter bestimmten Bedingungen, wie ausreichenden Ab-
stdnden zwischen den Modulreihen und geeigneter Vegetationsstruktur, kdnnen sie je-
doch innerhalb von Solarparks briten. Da im vorliegenden Fall drei Brutreviere innerhalb
des Geltungsbereichs betroffen sind und ein Verbotstatbestand nach §44 Abs.1 Nr.3
BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
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(CEF-MaRnahmen) erforderlich. Diese dienen der Sicherstellung der 6kologischen Funk-
tion der beeintrachtigten Fortpflanzungsstatten. Hierflr sind Kompensationsflachen im
Umfang von jeweils 1 ha pro betroffenem Revier einzuplanen. Die MaRnahmen — vorzugs-
weise in Form von Grunlandextensivierung — sind in raumlicher Nahe zur Eingriffsflache
umzusetzen.

Die Brutvogel Stockente, und Rohrammer wurden entlang der vorhandenen Graben
nachgewiesen. Die Wasserflachen bleiben durch die Planung nahezu vollstandig erhal-
ten. Der Gewasserraumstreifen des Gewassers an der noérdlichen Geltungsbereichs-
grenze wird strukturreich (Blihsteifen) angelegt. Fur die genannten Arten ist daher nicht
von einem Verstol3 gegen das Totungs- oder Verletzungsverbot oder gegen das Schadi-
gungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszugehen.

Der Stieglitz konnte innerhalb des Geltungsbereiches zwei Mal im Bereich der Gehdlz-
strukturen entlang der dstlichen Grenze nachgewiesen werden. Der Stieglitz zahlt zu den
Gehdlzbritern. Die in dem Bereich vorhandenen Gehdlzstrukturen werden zum Erhalt
festgesetzt und durch standortgerechte Neuanpflanzungen erganzt, sodass flr die ge-
nannte Art daher nicht von einem Verstol3 gegen das Totungs- oder Verletzungsverbot
oder gegen das Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszugehen.

Der Wiesenpieper wurde insgesamt zwei Mal innerhalb des Geltungsbereiches britend
nachgewiesen, wobei die beiden Brutreviere hier auf den Bereichen des Extensivgrin-
lands im Norden und im zentralen Geltungsbereich nachgewiesen wurden. Der Lebens-
raum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen
mit hoheren Singwarten (z.B. Weidezdune, Straucher). Die Bodenvegetation muss aus-
reichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden
extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergrunlander, Heideflachen und Moore. Dartber
hinaus werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt. Die NABU-Meta-
kurzstudie zu Solarparks und Vogel des Offenlandes (2022) wertet zahlreiche Monitoring-
berichte aus Deutschland aus und dokumentierte Brutnachweise des Wiesenpiepers in-
nerhalb von Solarparks. Die Studie betont, dass solche Vorkommen vor allem in extensiv
gepflegten oder naturnah gestalteten Anlagen auftreten. Ein Beispiel ist der Solarpark
Klein Rheide in Schleswig-Holstein, wo der stark gefahrdete Wiesenpieper im Juni 2021
nachgewiesen wurde. Durch die geplanten Strukturen (Bluhstreifen / Blihwiese) sowie die
Bewirtschaftungsauflagen kann davon ausgegangen werden, dass der Baumpieper auch
weiterhin innerhalb des Geltungsbereiches bruten wird. Fir den Wiesenpieper ist daher
von keinem Tétungs- und Verletzungsverbot oder Schadigungsverbot auszugehen.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und Ausgleichsmafnahmen ist das Tétungs-
und Verletzungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht einschlagig. Fur die genannten
Arten ist nicht von einem dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte auszugehen, sodass der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ebenfalls nicht ein-
schlagig ist. Fur die Feldlerche kann aufgrund seiner Habitatanspriiche kein Verbleib im
Geltungsbereich angenommen werden, so dass flr diese Art die 0. g. CEF-MalRnahme
erforderlich ist.

Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Typische Beispiele fur projektspezifische Stérungen sind Beunruhigungen und Scheuch-
wirkungen infolge von Bewegung, Erschutterung, Larm und Licht. Die Stérung von Végeln
durch bau- und betriebsbedingte Immissionen in fir die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, da weiterhin nachweislich genutzte Biotopstrukturen
(Gewasser, Rohrichte, Geholze etc.) in der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes
verbleiben und als Niststatte genutzt werden konnen.
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Das Stérungsverbot wahrend sensibler Zeiten der Vogel stellt nur einen Verbotstatbe-
stand dar, wenn eine erhebliche Stérung verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist nach Maf3-
gabe des Bundesnaturschutzgesetzes dann gegeben, wenn durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der erfassten Arten flih-
ren. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn das
Individuum wahrend der Mauserzeit durch die Stérung zu Tode kdme und es so eine Er-
héhung der Mortalitat in der Population gabe. Dies ist aufgrund der vorgesehen Planung
und der bereits bestehenden starken Vorbelastungen nicht zu erwarten.

Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit werden durch die
Baufeldfreimachung oder alternativ lber eine dkologische Baubegleitung ausgeschlos-
sen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Anliefer- und Personenverkehr werden auf das Min-
destmal reduziert und im Vergleich zu dem Ausgangszustand nicht deutlich erhdht. Er-
hebliche Beeintrachtigungen der Brutvogel sind somit nicht zu erwarten. Die festgestellten
Arten sind nicht auf einen Niststandort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fiir
die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen durch plétzlich
auftretende erhebliche Stérungen, z.B. Larm, zum dauerhaften Verlassen des Nestes und
zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, flhrt dies nicht automatisch zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der im Plangebiet vorkom-
menden Arten. Nistausfalle sind auch durch natirliche Gegebenheiten, wie z.B. Unwetter
und Fralfeinde gegeben. Durch Zweitbriiten und die Wahl eines anderen Niststandortes
sind die Arten i.d.R. in der Lage solche Ausféalle zu kompensieren. Es kann zudem auf-
grund der bereits teilweise bestehenden Vorbelastung (bestehende Wohnbebauung, Stra-
Ren und Radwege) davon ausgegangen werden, dass die vorkommenden Arten an ge-
wisse Storquellen gewdhnt sind.

Erhebliche Stérungen sind fir alle Vogelarten aufgrund der zuvor genannten Griinde nicht
zu erwarten. Der Verbotsbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschla-

gig.
Rastvogel

Die Ergebnisse und Bewertung der Rastvogelerfassungen sind in dem Unterkapitel zuvor
beschrieben und erlautert. Das vollstandige Gutachten ist der Anlage 1 zu entnehmen.

Prifung des Totungs- und Verletzungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fir Rastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekurzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI BAYERN 2007). In STMI Bayern (2007) sind
folgende Beispiele genannt:

» Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen,
» Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser),
» Sonnplatze der Zauneidechse,
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» Schlafhéhlen von Spechten,

» regelmaRig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer
Ganse oder Kraniche,

» wichtige Rast- und Mausergebiete fir Wasservogel.

Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemat BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fir Blassgans als Durchztigler und Wintergaste den Verbund von Nahrungs-
flachen (z. B. ruhige Acker- und Grunlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen (stérungs-
arme Gewasser) umfassen.

Wie in STMI BAYERN (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstorung einer
Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einfliisse wie beispielsweise Larm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Gastvogel werden in der Regel als stérungsempfindliche Arten gefiihrt, die dann entspre-
chend nicht als kollisionsgefahrdet gelten. Dennoch kann es unter besonderen Bedingun-
gen auch fur stérungsempfindliche Arten zu Situationen kommen, in denen ein erhéhtes
Totungsrisiko gegeben ist.

Fur alle Gastvdgel, die hier nicht in nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevanten Gré-
Renordnungen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen
Meidung des Gebietes durch eine Verdrangungswirkung, die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht einschlégig sind.

Photovoltaik-Freiflachenanlagen weisen im Vergleich zu anderen technischen Infrastruk-
turen (z. B. Windkraftanlagen) keine bewegten Anlagenteile auf und sind in der Regel von
geringer Hohe. Daher ist das generelle Kollisionsrisiko fur Vdgel, einschliellich durchzie-
hender oder rastender Gastvogel, als sehr gering einzustufen. Es sind bislang nur verein-
zelt Hinweise auf potenzielle Kollisionen von Végeln mit Photovoltaik-Modulen dokumen-
tiert. Konkrete Nachweise flir ein populationsrelevantes Gefahrdungspotenzial durch Kol-
lisionen bei regelmalig auftretenden Gastvogelarten liegen jedoch nicht vor.

Die im Geltungsbereich nachgewiesene bewertungsrelevante Art Silberreiher unterlieget
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) einem geringen vorhabenspezifischen Kollisionsri-
siko.

Insgesamt sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG aufgrund der
obigen Ausfihrungen nicht einschlagig.

Prifung des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kénnen
von dem Verbot der Stérung erfasst sein. Der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
setzt voraus, dass eine Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten so erheblich ist, dass sich durch sie der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert (BVerwG, Urt. v. 06.04.2016 — 4 A 16/16 —
Rn. 79ff.). Als lokale Population ist die Gesamtheit der Individuen einer Art zu verstehen,
die wahrend bestimmter Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatan-
spruche abgrenzbaren Raum vorkommt (OVG Minster, B. v. 06.11.2012 — 8 B 441/12 —
Rn. 27ff.). Malistab zur Beurteilung der Erflllung des Verbotstatbestandes ist somit die
Auswirkung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf einzelne Individuen (LANA
2010). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist anzunehmen, wenn sich infolge
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der Storung die Grolke oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur un-
erheblich oder voriibergehend verringern (HEUGEL, in: LUTKES/EWER, BNatSchG, § 44
Rn. 15).

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Ver-
breitung europaischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Malstab ist die Auswir-
kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die im Geltungsbereich rastenden Arten werden diesen Bereich voraussichtlich auch nach
Umsetzung des Vorhabens weiterhin zur Rast nutzen. Bei den durchgefuhrten Kartierun-
gen konnten keine grélReren Trupps rastender Vogelarten festgestellt werden, die durch
den zuklnftigen Solarpark erheblich beeintrachtigt wirden. Eine zusatzliche Stérung ist
daher nicht zu erwarten. Nach aktuellem Kenntnisstand bestehen keine Anhaltspunkte
daflr, dass die rastenden Arten durch das Vorhaben an der weiteren Nutzung des Gebiets
gehindert wirden. Die Umgebung des Solarparks unterscheidet sich hinsichtlich natur-
raumlicher Strukturen und Landnutzungen nicht maR3geblich von der umgebenden Land-
schaft. Es handelt sich daher nicht um eine der wenigen oder gar einzigen fir Rastvogel
geeigneten Flachen in der Region. Entsprechende Alternativflachen sind vorhanden. Eine
artenschutzrechtlich relevante Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt
demzufolge nicht vor. Kurzzeitige Stérungen — etwa durch Bau- oder Wartungsarbeiten —
kénnen zwar vereinzelt zum Aufscheuchen rastender Tiere fuhren, sind jedoch zeitlich
und raumlich begrenzt und haben keine nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen

Fur die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

Fazit:

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG unter Berticksichtigung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men nicht einschlagig sind.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt von Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Bewertung

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens und der ge-
troffenen Flachenfestsetzungen werden nach derzeitigem Kenntnisstand fur die Biologi-
sche Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen durch die
Realisierung des geplanten Bauvorhabens erwartet.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfihrlich dargestellt.
Ebenso werden dort die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflanzen und
Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen Lebens-
raumtypen gezeigt.

Eine Verringerung der Artenvielfalt wird durch den weitestgehenden Erhalt der bestehen-
den Populationen vermieden, wobei einzelne Exemplare verschiedener Arten im Rahmen
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bau-, betriebs- und anlagebedingter Auswirkungen fir den Genpool verloren gehen kon-
nen. Die Auswirkungen kénnen dennoch als nicht erheblich betrachtet werden, da stabile,
sich reproduzierende Populationen im Sinne der biologischen Vielfalt erhalten bleiben und
durch die vielfaltigen MaRnahmen geférdert werden. Aulderdem handelt es sich bei den
vorherrschenden Biotoptypen um teilweise artenarme Bestande. Die Planung sieht eine
teilweise Aufwertung dieser Biotoptypen vor und tragt somit zu einer Erhéhung der Arten-
vielfalt und der biologischen Vielfalt bei.

Die geplante Realisierung des Sondergebietes ist damit mit den Kernzielen der Erhaltung
der biologischen Vielfalt und der gerechten, nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und
Ressourcen der Biodiversitatskonvention (UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biolo-
gische Vielfalt im positiven Sinne.

Schutzgiiter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem
ein. Neben seiner Funktion als Standort der natlrlichen Vegetation und der Kulturpflanzen
weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegenuber zivilisati-
onsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des Menschen auf. Ge-
maf § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur Verringe-
rung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Mdglich-
keiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Malinahmen zur Innenentwicklung zu nutzen so-
wie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funktio-
nen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasser-
verunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturli-
chen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie moglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemafl Aussagen der BK50 bzw. des Niedersachsischen Bodenin-
formationssystems (NIBIS®) des LANDESAMTES FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE
(LBEG 2024) von sehr tiefem Erdhochmoor eingenommen. Gemafly bodenkundlicher
Netzdiagramme (BK50) besitzt der Bodentyp ,Sehr tiefes Erdhochmoor” ein sehr hohes
Ruckhaltevermégen fir nicht sorbierbare Stoffe, eine sehr hohe Funktionalitat als Archiv
der Naturgeschichte sowie eine sehr hohe Bewertung der Kohlenstoffspeicherfunktion
und Kuhlleistung. Dazu werden die Funktionalitat des Biotopentwicklungspotentials und
als Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt als hoch bewertet (vgl. Abbildung 7). Die koh-
lenstoffreichen Boden des Hochmoores sind mit Bedeutung fir den Klimaschutz in Nie-
dersachsen (ohne versiegelte Flachen), weisen aber bereits anthropogene Einflisse
durch Absenkungen der mittleren Grundwasserstande auf. Sehr hohe Empfindlichkeit des
Bodentyps bestehen gegentiber Winderosion und Bodenverdichtung. Im Geltungsbereich
werden Suchrdume fur schutzwirdige Béden aufgrund von Bdden mit naturgeschichtli-
cher Bedeutung (hier: Machtige Hochmoore) dargestellt.
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Abbildung 7: Bodenfunktionen des Bodentyps ,,sehr tiefes Erdhochmoor® (BK50) gemaR

NIBIS® (LBEG 2024)

Der Boden des Plangebietes besitzt eine sehr hohe standortabhéangige Verdichtungsemp-
findlichkeit mit hoher Geféahrdung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung. Das
Standortpotenzial grundwasserabhangiger Landdkosysteme wird aufgrund der Hoch-
moorbdden als sehr hoch eingestuft (vgl. Abbildung 8)
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Abbildung 8: Bodenempfindlichkeiten des Bodentyps ,,sehr tiefes Erdhochmoor* (BK50) ge-
maR NIBIS® (LBEG 2024)

Fur den grofdten Teil des Plangebietes werden potentiell sulfatsaure Béden im Tiefenbe-
reich bis und unterhalb von 2,0 m dargestellt. Eine Erkundung durch bodenkundliches
Fachpersonal wird bei begriindeten Hinweisen empfohlen. Im Tiefenbereich bis 2 m wird
eine Erkundung nur in Ausnahmefallen als sinnvoll angezeigt (LBEG 2024). Das Gefahr-
dungspotenzial sulfatsaurer Béden ergibt sich
e durch extreme Versauerung (pH <4,0-2,5) des Bodens bzw. Baggergutes mit der
Folge von Pflanzenschaden,
e deutlich erndhte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,
o erhohte Schwermetallverfigbarkeit bzw. -Iéslichkeit und erhdhte Schwermetall-
konzentrationen im Sickerwasser,
¢ hohe Gehalte an betonschadlichen Stoffen (SO4-, Sauren),
¢ hohe Korrosionsgefahr fur Stahlkonstruktionen.

Gemal dem moordkologischen Bodengutachten der Hofer & Pautz GbR (2026) (vgl. An-
lage 3) betragt die Torfmachtigkeit im Plangebiet zwischen 1,34 m (Nordwesten) und 3,14
m (zentral-westlicher Rand) und liegt im Mittel bei 2,21 m. Der Oberboden wird von einem
im Mittel etwa 16 cm machtigen, stark vererdeten, landwirtschaftlich genutzten Torfhori-
zont gebildet, der infolge Durchliftung und wechselnder Wasserstande einer weitgehen-
den Strukturauflésung unterliegt. Darunter folgen Uberwiegend gering bis mafkig zersetzte
Torfmoostorfe (Weilttorfe, H1—-H5) mit einer durchschnittlichen Machtigkeit von rund 0,7
m, teils mit bis zu 1,55 m machtigen, gering zersetzten Horizonten insbesondere im sud-
lichen Bereich der Planflache. AnschlieRend schlieRen sich Hochmoor-Schwarztorfe an,
deren Zersetzungsgrad wechselt; im Mittel betragt die Schwarztorfmachtigkeit etwa 0,8 m
und wird vor allem von maRig zersetzten Schwarztorfen (H6—H7) dominiert, wahrend stark
zersetzte Schwarztorfe (H8—H10) nur geringmachtig ausgebildet sind. Unterhalb des
Hochmoorkdrpers treten hoch bis stark zersetzte Niedermoortorfe (iberwiegend H6—H9)
sowie vereinzelt organische Mudden auf, die zusammen durchschnittlich etwa 0,5 m
machtig sind. Die Torfbasis liegt im Mittel bei etwa 3,1 m unter NHN, mit maximalen Tiefen
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von bis zu 3,89 m; der mineralische Untergrund besteht tGiberwiegend aus Fein- bis Mittel-
sanden mit ortlich schluffigen oder lehmig-sandigen Anteilen und lokalen Einlagerungen
organischen Materials. Die detaillierte Darstellung der Schichtmachtigkeiten und Zerset-
zungsgrade ist Anlage 3 zu entnehmen.

Insgesamt flihren diese Eigenschaften bei entsprechendem Auftreten zu besonderen An-
forderungen bei der Umlagerung von Bodenmaterial in den betroffenen Regionen. Eine
Bewertung von Bdden vor einer Baumalnahme dient der Abschatzung des Versaue-
rungspotenzials des umzulagernden Materials. Es sind im Rahmen der konkreten Umset-
zung der Baumalinahmen die Saureneutralisationskapazitaten sowie die Puffermoéglich-
keiten zur Vermeidung eines Absenkens des pH-Wertes Uber die Beprobung des Bodens
zu ermitteln. Es wird geraten, dass vor Beginn der Baumalinahmen u. a. mittels Feldme-
thoden der Kalkgehalt des Bodens gepruft werden sollte. Es sind bei Umsetzung des Vor-
habens die vorgeschlagenen MalRnahmen gem. Geofakten 25 des LBEG zu beachten,
sofern Bodenarbeiten mit Umlagerung von Bodenmaterial anfallen.

Bewertung
Insgesamt wird dem Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen aufgrund o. g. Erlauterungen
eine hohe Bedeutung zugewiesen.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmdglichkeiten in einer
GroRenordnung von insgesamt ca. 9.025 m?. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld
zumindest zeitweise zu Verdichtungen und damit Veranderungen des Bodenluft- und
Wasserhaushaltes mit Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Ferner gehen
samtliche Bodenfunktionen in diesen Bereichen irreversibel verloren.

Im Vergleich zur intensiven landwirtschaftlichen Nutzung stellt eine Photovoltaik-Freifla-
chenanlage in der Regel eine deutliche Entlastung fur Boden und Wasserhaushalt dar.
Dies betrifft insbesondere zentrale Bodenfunktionen sowie die Qualitat des Grundwas-
sers. Wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer findet weder eine Bodenbearbeitung
noch eine Duingung oder der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln statt. Dadurch hat das
Bodengeflige die Mdglichkeit, sich langfristig zu erholen, potenzielle Belastungen fur das
Grundwasser gehen deutlich zurlick. Auch in Bezug auf den Schutz angrenzender Ge-
wasser — etwa durch die Verringerung von Eintragen aus landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen — kénnen positive Effekte auftreten.

Die hydrologischen Untersuchungen zu den potenziellen Auswirkungen auf den Moorkor-
per bzw. auf den Moorwasserhaushaltes sind im Kapitel 3.1.6 (Schutzgut Wasser) be-
schrieben.

Insgesamt sind jedoch erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Boden zu erwarten.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewas-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Im Rahmen der Um-
weltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewassersys-
tems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MaRnahmen zu ergreifen, die
zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehenden Zunahme
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des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung sowie zur Ver-
meidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren.

Oberflachenwasser

Das gesamte Plangebiet ist von einem standorttypischen Gewassernetz durchzogen, das
zur Entwasserung des Gebietes angelegt wurde. Es befindet sich im Zustandigkeitsbe-
reich der Mooriem-Ohmsteder Sielacht und wird gemaf den Informationen des Umwelt-
datenservers (MU NIEDERSACHSEN 2024) nach Norden bzw. Osten entwassert.

Innerhalb des ndrdlichen Geltungsbereiches befindet sich ebenfalls eine nahrstoffreiches
Stillgewasser.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden.

Gemal den Darstellungen des LBEG (2024) liegt die Grundwasserneubildungsrate inner-
halb des Plangebietes zwischen >50 - 100 mm/a und >100 — 150 mm/a. Die Lage der
Grundwasseroberflache ist mit -2,5 bis 0 m angegeben. Die Durchlassigkeit der oberfla-
chennahen Gesteine und das Schutzpotenzial der Grundwasseruberdeckung werden als
gering beurteilt. Das Einzugsgebiet gehért gemafl den Angaben des Niedersachsischen
Umweltinformationssystems NUMIS (MU 2024) zu dem Grundwasserkérper ,Hunte Lo-
ckergestein links®, der mengenmafige Zustand des Grundwassers wird als ,gut® einge-
stuft, der chemische Zustand hingegen als ,schlecht®.

Gemal dem moordkologischen Bodengutachten der Hofer & Pautz GbR (2026) wird die
Planflache derzeit Gber etwa 60 cm tiefe Entwasserungsgraben und ein dichtes Drainage-
system fir die landwirtschaftliche Nutzung entwassert. Der Standort liegt im nord- und
mitteldeutschen Lockergesteinsgebiet im Bereich der Unterweser-Marsch; die Grundwas-
seroberflache befindet sich dort im Bereich von etwa —2,5 m bis 0 m NHN, an der Mess-
stelle ,Birkenheide” wurden flir den Zeitraum 2018-2025 mittlere Grundwasserstande um
—1,34 m NHN mit Schwankungen zwischen —1,55 m und —1,03 m NHN erfasst. In Relation
zur Gelandehdhe (ca. +0,65 m bis —2,19 m NHN) liegt die Planflache damit abschnitts-
weise Uber, im Bereich oder unterhalb des mittleren Grundwasserspiegels, sodass insbe-
sondere die tiefer liegenden Teile regelmallig mit dem Grundwasser in Kontakt stehen.
Durch die kiunstliche Entwasserung ist der natlrliche Wasserstand des Torfkdrpers im
Projektgebiet um etwa 50 bis 60 cm abgesenkt, sodass der aktuell wirksame Wasserstand
deutlich unter dem potenziell nattirlichen Niveau liegt (vgl. Anlage 3).

Bewertung
Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. So-
wohl im Plangebiet als auch in dessen Umgebung befindet sich kein Wasserschutzgebiet.

Gemal dem moordkologischen Bodengutachten der Hofer & Pautz GbR (2026) sind
durch das Rammen und den spateren Ruckbau der C-Profile nur sehr geringe Auswirkun-
gen auf den Moorwasserhaushalt und das Grundwasser zu erwarten. Die verwendeten
schlanken Profile verursachen nur minimale Bodenverdrangungen, sodass im Torfkdrper
ein ,Self-Sealing“-Effekt einsetzt und die entstandenen Hohlrdume nach Ruckbau weitge-
hend wieder verschlossen werden; messstellengestutzte Untersuchungen zeigen keinen
dauerhaften hydraulischen Kurzschluss und keine Veranderungen der hydrologischen Pa-
rameter Uber einen Radius von etwa 1 m hinaus (vgl. auch Anlage 4). Bei den Pfahlen der
Transformatorenstation ist der flachenbezogene Eingriff mit rund 0,00071% der Nettoge-
samtflache ebenfalls als gering einzustufen; mogliche lokale Kurzschlisse kdnnen durch
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3.1.7

das sofortige Verflllen der Ruckbauldcher mit stark zersetztem, anstehendem Torf ver-
mieden werden, sodass insgesamt nicht mit flachendeckenden Auswirkungen auf die hyd-
rogeologischen Standortbedingungen zu rechnen ist. (vgl. Anlage 3)

Durch die vorgesehene Wiedervernassung sind weiterhin bauliche Anlagen zur Wasser-
regulierung innerhalb der Graben zulassig, um das Wasser im Plangebiet zurtick zu hal-
ten.

Die Nutzungsanderung der Flachen und der damit verbundene Verzicht von Pflanzen- und
Dingemittel auf zuvor teilweise intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen verbes-
sert den Zustand des Grundwassers durch Verringerung des Nahrstoffeintrags sowie von
Pflanzenschutzmitteln. Bei dem geplanten Bauvorhaben wird eine verhaltnismaRig ge-
ringe punktuelle Neuversiegelung vorbereitet, welche keine wesentlichen Veranderungen
der Grundwasserneubildungsrate verursacht. An zehn Grabenabschnitten kann es neben
moglichen baulichen Anlagen zu Verrohrungen oder Uberbriickungen von bis 5 m Breite
kommen. Diese schranken zwar die Durchgangigkeit in Teilbereichen ein, sorgen jedoch
auch flr einen Wasserstand, der es aquatischen Organismen ermdglicht, den Lebens-
raum Graben besser zu nutzen. Einer Austrocknung kann so entgegen gewirkt werden.

Insgesamt sind somit weniger erhebliche negativen Auswirkungen fir das Schutzgut
Wasser in seiner wichtigen Funktion flr den Naturhaushalt zu prognostizieren.

Schutzguter Klima und Luft

Das Klima hat Einfluss auf alle Lebensvorgange und bestimmt wesentliche Abldufe im
Naturhaushalt.

Das Klima der Stadt Elsfleth und somit auch das Plangebiet ist maritim gepragt. Das Kiis-
tenklima ist bestimmt durch relativ kilhle Sommer, reiche Niederschlage, verhaltnismanig
milde, schneearme Winter, geringe Temperaturschwankungen, hohe Luftfeuchtigkeit und
vorwiegend ostwarts wandernde atlantische Stérungen. Ebenso verhalt es sich mit den
weitrdumigen Weiden- und Wiesenflachen im Landkreis Wesermarsch, die zusammen mit
den umgebenen Graben ausgleichend, besonders auf die Temperatur, wirken. Grund
hierfir ist die verhaltnismallig langsame Erwarmung der tiefliegenden und feuchten
Marsch- und Moorgebiete. Aufgrund der geringen topographischen Unterschiede (flache
Gelandeoberflache) und der seltenen Windstille ist das Gelandeklima jedoch nicht sehr
stark ausgepragt.

Bewertung
Dem Schutzgut Klima und Luft wird Gber den Landschaftsrahmenplan insgesamt als Be-
reich mit beeintrachtigter/ gefahrdeter Funktionsfahigkeit von Klima und Luft dargestellt,
womit ihm eine allgemeine Bedeutung zugesprochen werden kann. Das Kleinklima im
Planbereich ist durch die landwirtschaftlichen Flachen als Kaltluftproduktionsraum zu cha-
rakterisieren.

Gemal dem moordkologischen Bodengutachten der Hofer & Pautz GbR (2026) fihrt die
Umstellung der derzeit als Intensivgriinland genutzten, entwasserten Moorflache auf eine
Photovoltaik-Freiflachenanlage mit vorgesehener Wasserstandsanhebung langfristig zu
einer deutlichen Reduktion der Treibhausgasemissionen. Durch den Wegfall der intensi-
ven Grunlandbewirtschaftung (insbesondere Gilleeinsatz) entfallen Nahrstoffeintrage,
und bei einer Anhebung des Wasserstands auf ein Jahresmittel von etwa O bis 15 cm
unter Gelandeoberkante kdnnen die bislang auf Moorgrinland typischen Emissionen von
rund 39 t CO,-Aquivalent pro Hektar und Jahr langfristig weitgehend vermieden werden.
Kurz- bis mittelfristig ist infolge des Wasseranstiegs und der Umstellung auf ein dauerhaft
nasses, anaerobes Milieu mit einem voribergehenden Anstieg der Methanemissionen zu
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rechnen; langfristig Uberwiegt jedoch der positive Klimaeffekt, da die Torfzersetzung ge-
stoppt und der Torfkérper erhalten wird.

Ohne Projektumsetzung und vorgesehene Wasserstandsanhebung wirde die konventio-
nelle Grunlandbewirtschaftung auf den Moorbéden mit fortschreitender Torfzehrung, ab-
sinkender Mooroberflache und der daran angepassten Vertiefung der Entwasserungssys-
teme einhergehen. Dieser sich selbst verstarkende Prozess aus Moorschwund, zuneh-
mender Entwasserungstiefe und weiteren Substanzverlusten des Torfkorpers wirde Uber
Jahrzehnte anhalten, bis der Torfkdrper weitgehend aufgebraucht ist, sodass auch die
derzeitigen Treibhausgasemissionen von etwa 39 t CO,-Aquivalent pro Hektar und Jahr
langfristig unverandert fortbestlinden.

Zusatzlich stellt die Nutzung der Sonnenenergie einen weiteren positiven Effekt zur Re-
duzierung von Treibhausgasemissionen dar.

Insgesamt sind somit keine erheblichen negativen Auswirkungen fir die Schutzguter
Klima und Luft zu prognostizieren.

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammenhang
seines stadt- sowie naturrdumlichen Gefliges betrachtet werden. Das Schutzgut Land-
schaft zeichnet sich durch ein harmonisches Geflige aus vielfaltigen Elementen aus, dass
hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild wird von den vorhanden
landwirtschaftlich genutzten Grinlandflachen gepragt. Angrenzend an das Plangebiet be-
finden sich einige Gehdlze sowie einzelne landwirtschaftlichen Gebaude.

Bewertung

Die Bedeutung des Geltungsbereichs fur das Landschaftsbild wird als hoch eingestuft.
Durch den Bau der Photovoltaikmodule kommt es zu einer deutlich wahrnehmbaren Ver-
anderung der bisher in weiten Teilen als Grunland genutzten Flachen. Eine Eingriinung in
Form von Geholzen und Waldflachen ist entlang des Geltungsbereiches nach Osten und
Westen teilweise vorhanden.

Die vorhandenen Gehdlze entlang der Stral3e ,Birkenheide” sollen durch die in der vorge-
legten Bauleitplanung geplanten Geholzanpflanzungen erweitert werden und als Eingri-
nung fungieren. Zusatzlich sind weitere Eingrinungen um die Sonderbauflache vorgese-
hen.

Da es sich um eine bauliche Anlage handelt ist davon auszugehen, dass sich durch die
Hohe der Module von 3,5 m Uber Gelandeoberkante eine Wahrnehmbarkeit in unmittel-
barer Nahe ergibt und damit generell eine Veranderung des Landschaftsbildes.

Die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Landschaft wird jedoch insgesamt betrachtet auf-
grund der geringen Hohe der geplanten Module, der gezielten Anpflanzungen in Berei-
chen potenzieller Wahrnehmbarkeit durch den Betrachter, der vorhandenen Geholzstruk-
turen, die eine eingrenzende und sichtschitzende Wirkung entfalten, als weniger erheb-
liche negative Umweltauswirkung eingestuft.
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3.1.9

3.2

3.3

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung dar.
Als schitzenswerte Sachguter werden natlrliche oder vom Menschen geschaffene Guter
betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, archaologischer oder stadtebauli-
cher Bedeutung sind.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist kein Vorkommen von Kultur- und Sachgutern be-
kannt.

Es wird nachrichtlich auf die Meldepflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im
Zuge von Bauausfiihrungen hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbei-
ten ur- oder frilhgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefallscherben,
Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14
Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der zu-
standigen unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Nds. Landesamt fir Denkmalpflege
- Referat Archaologie — Stlitzpunkt Oldenburg, Ofener Stralte 15, 26121 Oldenburg un-
verzuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der
Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum
Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”

Bewertung
Das Plangebiet hat keine Bedeutung fir das Schutzgut Kultur- und Sachguter. Es sind
keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden. So stellt
der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fiir verschiedene Faunengruppen wie
z.B. Vdgel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der Boden mit
seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Negative, sich verstarkende Wechselwir-
kungen, die Uber das Mal} der bisher durch das Vorhaben ermittelten Auswirkungen hin-
ausgehen, sind jedoch nach bisherigem Kenntnistand nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusammen-
wirkung anderer Plane und Projekte und unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen eine
erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KommissION 2000). Fur die Ermittlung mdglicher
erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kénnen, missen folgende Bedingungen fur ein Projekt erfullt sein:
Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, ein raumlicher Zusammenhang beste-
hen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.
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Neben dem hier zu betrachtenden Bebauungsplan Nr. 64 bzw. der 12. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes soll in rdumlicher Nahe der Bebauungsplan Nr. 63 bzw. die 11. An-
derung des Flachennutzungsplanes ,Solarpark Elsfleth-West“ umgesetzt werden.

Tabelle 6: Schutzgutbezogene Darstellung von Auswirkungen mit kumulierenden Wirkun-

gen

Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

Mensch

Erholung

Gesundheit -
Larm

Die Landschaft weist eine mittlere Erholungsfunk-
tion auf. Erholungsgebiete oder bedeutsame Fahr-
rad- bzw. Fuligangerwege werden durch die Gel-
tungsbereiche nicht tberplant.

Im Regelbetrieb einer Photovoltaik-Freiflachenan-
lagen gehen von den Solarmodulen keine Ge-
rauschbelastungen aus. Die Wechselrichter und
Trafos sind hingegen eine Gerauschquelle. Es
kann davon ausgegangen werden, dass die Richt-
werte der TA Larm eingehalten werden und keine
kumulierenden Wirkungen auftreten.

nicht erheblich

nicht erheblich

Pflanzen

Da Pflanzen auf ihren Wuchsort festgelegt sind,
sind jeweils die unmittelbar Gberplanten Standorte
betroffen. Es kommt demnach zu keiner Uberpla-
nung von seltenen und besonders schitzenswer-
ten Pflanzenbestanden, deren Reduktion im Zu-
sammenwirken mit kumulierenden Vorhaben kri-
tisch fir den Bestand der Populationen sein
kénnte.

nicht erheblich

Tiere

Zum jetzigen Zeitpunkt sind keine kumulierenden
Wirkungen in Bezug auf die Fauna ersichtlich.

nicht erheblich

Biologische
Vielfalt

Zum jetzigen Zeitpunkt sind keine kumulierenden
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt bei Um-
setzung der entsprechenden Vorhaben ersichtlich.

nicht erheblich

Boden / Fla-
che

Durch die Bodenversiegelungen sind keine Auswir-
kungen auf das Schutzgut durch kumulierende
Vorhaben zu erwarten.

nicht erheblich

Wasser

Durch die geplanten Versiegelungsmdglichkeiten
sind in der Gesamtschau auch keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut durch kumulie-
rende Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand
zu erwarten sind.

nicht erheblich

Luft / Klima

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
/ Klima zu erwarten, da so dass keine erheblichen
Auswirkungen durch die kumulierenden Vorhaben
zu erwarten sind.

nicht erheblich

Landschaft

Die Landschaft weist lediglich mittlere Erholungs-
funktion auf Erhebliche Umweltauswirkungen wer-
den aufgrund der getroffenen Flachenfestsetzun-
gen und geplanten Eingriinungen nicht prognosti-
ziert. Kumulierende Wirkungen, die sich negativ
auswirken, sind demnach nicht zu erwarten.

nicht erheblich
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3.4

Schutzgut Auswirkungen / kumulierende Wirkungen Erheblichkeit
Kultur- und Es liegen fur die Geltungsbereiche keine Informati- | nicht erheblich
Sachguter onen Uber archaologische Denkmale vor. Kumulie-

rende Wirkungen sind deshalb nicht zu prognosti-

zieren.

Kenntnisse Uber weitere Plane oder Projekte, die im raumlichen Wirkbereich des geplan-
ten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand haben sowie im gleichen
Zeitraum umgesetzt werden, bestehen nicht. Durch die kumulierenden Wirkungen werden
keine erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen erwartet.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 64 kommt es zu Beeintrachtigungen
der Schutzguter Fauna (Brutvdgel), Boden / Flache, die als erheblich einzustufen sind.

FUr die Ubrigen zu betrachtenden Schutzguter sind keine bzw. weniger erheblichen Be-
eintrachtigungen zu erwarten.

Unfalle oder Katastrophen, welche durch die Planung ausgeldst werden kdnnten sowie
negative Umweltauswirkungen, die durch auRerhalb des Plangebietes auftretende Unfalle
und Katastrophen hervorgerufen werden kénnen, sind nicht zu erwarten. Die zu erwarten-
den Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden nachfolgend tabella-
risch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Tabelle 7: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
e Bereits vorhandene bzw. geplante Strauchanpflanzun- _
Mensch gen schlielRen Blendung aus
o Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich
e Beeintrachtigungen durch mdgliche Verluste von Teil- .
lebensrdumen
Pflanzen e Aufwertung der durch die Sondergebiete (iberplanten

Flachen durch Nutzungsextensivierung Grof3tmogli-
cher Erhalt bestehender Gehdlzstrukturen

e Einige betroffene Brutpaare .o

e Keine erheblichen Umweltauswirkungen auf weitere
Faunengruppen ersichtlich

Tiere e Entwicklung von Extensivgriinland

e Aufwertung der durch die Sondergebiete Uberplanten
Flachen durch Nutzungsextensivierung Grof3tmogli-
cher Erhalt bestehender Gehdlzstrukturen

Biologische e keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich

Vielfalt
Boden und o qegatlve Auswwkqngen durch Verlust von Bodenfunk- .o
- tionen durch Versiegelungen.
Flache : .. N
e Verringerung von Nahrstoffeintragen
e Verringerung von Nahrstoffeintradgen .
Wasser e mdgliche Grabenverrohrung bzw. Bauwerke zur Was-
serstandsregulierung
e positive Auswirkungen durch Reduzierung von Treib- _
Klima und hausgasemissionen durch die angestrebte Wieder-
Luft vernassung

e keine negativen Auswirkungen auf die Luftqualitat
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4.0

4.1

4.2

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
e Erhalt pragender Geholzstrukturen und Schaffung o
Landschaft neuer Gehdlzanpflanzungen
e Veranderung des Landschaftsbildes durch geplante
Photovoltaikmodule
};l:(t:lr‘lgul::g o Keine erheblichen Beeintrachtigungen ersichtlich -
Wechsel- e Keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun- _
wirkungen gen zwischen den einzelnen Schutzgitern

+«« sehr erheblich/ +« erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich
(Einteilung nach SCHRODTER et al. 2004)

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Bestimmungen des Bebauungspla-
nes wird es ermdglicht, auf einer rd. 33,9 ha grof3en derzeit Gberwiegend als Grinland
genutzten Flache, eine Photovoltaikfreiflachenanlage zu errichten. Eine grof3flachige Ver-
siegelung findet nicht statt.

Die Flachen unterhalb und randlich der geplanten Solarmodule werden aul3erhalb versie-
gelter Bereiche einer extensiven Grinlandnutzung zugefiihrt und mit entsprechenden Auf-
lagen versehen. Zusatzlich soll eine Wiedervernassung der Flachen stattfinden. Hierzu
werden baulichen Malinahmen zum Einbau von Staubauwerken in den vorhandenen Gra-
ben durchgefuhrt.

Als weitere Mal3nahmen zur Forderung der Biodiversitat sowie zur Gestaltung des Land-
schaftsbildes wird die Anlage mehrerer Anpflanzungen, BlUhstreifen und Blihwiesen ent-
lang des Plangebietes vorgesehen.

Die vorhandenen Gehdlzstrukturen bleiben bestehen und durch weitere Anpflanzungen
erganzt, sodass Strukturelemente miteinander verknUpft werden.

Die Treibhausgasemissionen werden sich im Gebiet durch die Veranderung der Bewirt-
schaftung der Grinlandflachen sowie der Anhebung des Wasserstandes verringern.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung

Bei Nichtdurchflihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert er-
halten. Das Plangebiet wirde weiterhin einer landwirtschaftlichen Grinlandnutzung un-
terliegen und voraussichtlich weiterhin bewirtschaftet werden. Fir Arten und Lebensge-
meinschaften wiirde der bisherige Lebensraum unveranderte Lebensbedingungen bieten.
Der Torfkdrper wurde sich im Laufe der Bewirtschaftung durch aerobe Zersetzung verrin-
gern und weitere Treibhausgasemissionen unverandert emittieren.
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5.0 VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen. Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Maflinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
mafinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederher-
gestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwer-
tiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist
(§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ord-
nungsgemale Abwagung aller offentlichen und privaten Belange mdglich ist.

In Kap. 5.1 werden die durchzufiihrenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmaflinahmen
dargestellt, in Kap. 5.2 wird die Eingriffsbilanzierung durchgefihrt und in Kap. 5.3 werden
die Kompensationsmalinahmen dargelegt.

5.1 Vermeidung / Minimierung

511 Schutzgut Mensch

Entsprechend dem Kap.3.1.1 erlauterten Sachverhalt werden durch die vorgesehene Pla-
nung keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erwartet, die die gesund-
heitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kénnen.

5.1.2 Schutzgut Pflanzen

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt bzw. sind zu berlcksichtigen:

e Als Malnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB ist zwischen den Modulen ein Reihenab-
stand von mindestens 3,5 m einzuhalten. Die Breite der Modultische darf 7 m nicht
Uberschreiten.

e Innerhalb der festgesetzten Flachen zum Anpflanzen sowie zur Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a+b
BauGB sind die vorhandenen Gehdlze sowie Gewasser auf Dauer zu erhalten.
Wahrend der ErschlieRungsarbeiten sind Schutzmallnahmen gem. R SBB und
DIN 18920 vorzusehen. Abgange oder Beseitigungen sind durch gleichwertige
Neuanpflanzungen an gleicher Stelle zu ersetzen. Die zu verwendenden Pflanz-
arten und Gehdolzqualitaten sind der textlichen Festsetzung Nr. 12 zu entnehmen.

e Innerhalb der festgesetzten Flachen zum Erhalt von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a+b BauGB sind die vorhandenen
Gehdlze sowie das Gewasser auf Dauer zu erhalten. Wahrend der Erschlie-
Rungsarbeiten sind Schutzmalnahmen gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen.
Abgange oder Beseitigungen sind durch gleichwertige Neuanpflanzungen an
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gleicher Stelle zu ersetzen. Die zu verwendenden Pflanzarten und Gehdlzquali-
taten sind der textlichen Festsetzung Nr. 12 zu entnehmen.

o \Wahrend der Bauarbeiten und Arbeiten, die der Baureifmachung der Grundstlicke
dienen, sind Schutzmaflinahmen gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen. Bei Ab-
gang der Beseitigung ist einen entsprechende Ersatzpflanzung auf dem Grund-
stick vorzunehmen.

Es verbleiben weniger erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

51.3 Schutzgut Tiere

Folgende Malnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.

o Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeit-
raums vom 01. Méarz bis zum 15. Juli unzulassig. Dartber hinaus ist sie unzulassig
in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern Gehdlze oder Baume
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Réhrichte zurtick-
geschnitten oder beseitigt werden. Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist in
den o. g. Zeitrdumen als auch bei einer Beseitigung von Baumen und Roéhrichten
im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zulassig, wenn die un-
tere Naturschutzbehdrde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Un-
bedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

¢ Bei Einzaunungen ist als Malihahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB der untere Meter mit
einer Maschendrahtweite von 20 cm auszufiihren. Es gelten die HOhenbezugs-
punkte aus der Festsetzung Nr. 3 flr das jeweilige Sondergebiet. Die Verwendung
von Stacheldraht ist unzulassig.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Amphibien. Es verbleiben
erhebliche Auswirkungen auf die Brutvdgel.

514 Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder MinimierungsmalRnahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Maf3-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzguter kénnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt erreicht werden.

5.1.5 Schutzgiiter Boden und Flache

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.

e Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1 i.V.m. § 16 (5) und
§ 19 BauNVO betragt fur die bodentberdeckenden Teile von baulichen Anlagen
0,6. Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fir die bodenversiegelten Teile
von baulichen Anlagen 0,03.

e Firdie Grindung der Modulaufstanderung sind keine Betonfundamente oder ahn-
liche, den Moorboden ballastierende Griindungen zulassig. Die zur Wartung der
Anlage bendtigten Wege, Zufahrten und Wartungsflachen sind wasserdurchlassig
zu gestalten bzw. unbefestigt zu lassen.

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berucksichtigen.
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o Es werden keine Modulfundamente verwendet, da die Pfahle in den Boden ge-
rammt bzw. geschraubt werden, sodass ein Auskoffern von Bodenmaterial nicht
erforderlich ist. Auch fir die Zaunanlagen sind keine Fundamente vorgesehen.

o Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 werden beachtet.

¢ Im Rahmen der Bautétigkeiten werden zudem die DIN 19639, DIN 18915 und DIN
19731 berlcksichtigt.

o Es werden aufgrund der Bodenverhaltnisse Gerate mit breiteren Ketten fir eine
geringere Belastung des Untergrundes eingesetzt.

e Auf verdichtungsempfindlichen Flachen sind Stahlplatten oder Baggermatten zum
Schutz vor mechanischen Belastungen auszulegen.

¢ Bei unglinstigen Bodenverhaltnissen und Witterungsbedingungen (langer anhal-
tende Regenfalle, Starkregen oder starke Schneefalle) sind die Arbeiten einzustel-
len.

e Aufgrund der sulfatsauren Boden und der verdichtungsempfindlichen Moorbéden
ist eine bodenkundliche Baubegleitung vorzusehen.

e Gem. § 48 Wasserhaushaltsgesetz und § 4 Bundesbodenschutzgesetz sind
Schadstoffeinbringungen in Grundwasser und Boden unzulassig. Bei der Errich-
tung der Photovoltaik-Module ist eine Beschichtung der Stahltrager vorzusehen,
die eine Einleitung von Schadstoffen (z.B. infolge von Korrosion) in Grundwasser
und Boden vermeiden.

e Bodenverunreinigungen sind auszuschlief3en. Die interne Erschlielung ist, soweit
technisch maglich, Gber bestehende Wege zu flihren. Neue ErschlieRungsflachen
sind auf das fur Bau, Betrieb und Unterhaltung notwendige Mal} zu begrenzen.

o Die ErschlieBung der Projektflache erfolgt, soweit moglich, Gber vorhandene Be-
standswege.

5.1.6 Schutzgut Wasser

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.

e Die zuldssige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1i.V.m. § 16 (5) und §
19 BauNVO betragt fur die bodentberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6.
Die Zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fiir die bodenversiegelten Teile von
baulichen Anlagen 0,03.

e FUrdie Grindung der Modulaufstdnderung sind keine Betonfundamente oder &hn-
liche, den Moorboden ballastierende Grindungen zulassig. Die zur Wartung der
Anlage bendtigten Wege, Zufahrten und Wartungsflachen sind wasserdurchlassig
zu gestalten bzw. unbefestigt zu lassen.

Folgende allgemeine Mallnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berucksich-
tigen:

¢ Notwendige ErschlieBungswege sind mit wasserdurchldssigen Materialien herzu-
stellen.

e Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes versickert.

e Der Flachenverbrauch wird auf das Mindestmal reduziert.

o Gem. § 48 Wasserhaushaltsgesetz und § 4 Bundesbodenschutzgesetz sind
Schadstoffeinbringungen in Grundwasser und Boden unzulassig. Bei der Errich-
tung der Photovoltaik-Module ist eine Beschichtung der Stahltrager vorzusehen,
die eine Einleitung von Schadstoffen (z.B. infolge von Korrosion) in Grundwasser
und Boden vermeiden.

Es verbleiben weniger erhebliche Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Wasser
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51.7 Schutzgiter Klima und Luft

Es sind keine Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen vorgesehen, da mit dem Betrieb der
Photovoltaikanlagen keine lufthygienischen Belastungen verbunden sind. Die Nutzung
der Sonnenenergie leistet einen Beitrag zur Einsparung fossiler Brennstoffe und zur Ver-
meidung klimaschadlicher Emissionen.

5.1.8 Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, sind folgende Maf3nah-
men zur Vermeidung Bestandteil der Planung:
e Die Hoéhe der baulichen Anlagen wird auf 3,50 m begrenzt.
e Erhalt von pragenden Gehdlzstrukturen und Eingriinung entlang der Grenzen des
Geltungsbereiches

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

51.9 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Folgende MaRRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berucksichtigen:

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frilhgeschichtliche Bo-
denfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefal’scherben, Holzkohleansammlungen,
Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch ge-
ringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1) des Nds.
Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der unteren Denk-
malschutzbehdrde des Landkreises Wesermarsch oder dem Niedersachsischen
Landesamt fur Denkmalpflege — Referat Archaologie — Stutzpunkt Oldenburg, Ofe-
ner Stral3e 15, 26121 Oldenburg als verantwortliche Stellen unverziglich gemeldet
werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter oder der Unternehmer der Arbei-
ten. Bodenfunde und Fundstellen sind gem. § 14 (1) des NDSchG bis zum Ablauf
von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fir ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehédrde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Kultur- und
Sachgtiter.

5.2 Eingriffsbilanzierung

5.21 Schutzgut Pflanzen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
lassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete MalRnahmen kompensiert werden.

Die Eingriffsbilanzierung erfolgt mit dem Bilanzierungsmodell des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
in der Bauleitplanung). Der Eingriffsumfang wird dabei durch einen Flachenwert ausge-
druckt, der sich nach der folgenden Formel errechnet:
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a) Flachenwert des Ist-Zustandes: GroRe der Eingriffsflache in m? x
Wertfaktor des vorhandenen Bio-
toptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: Grofe der Planungsflache in m? x

Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

C) Flachenwert des Planungszustandes
Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Mal fiir die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation ermdglicht.
Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs:

Tabelle 8: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs

Ist-Zustand Planung
Biotoptyp Flache (m?) Wertfaktor Flachenwert| Biotoptyp Flache (m?) Wertfaktor Flachenwert
SEZ 655 5 3.275 SEZ* 655 5 3.275
HN 260 4 1.040 HN*2 260 4 1.040
GFF 1.060 4 4.240 GEF/GFF*  293.770 3 881.310
GFS 485 4 1.940 HFM/HFS*4 4.625 3 13.875
GFS/NRG 260 4 1.040 HFS*® 6.765 3 20.295
FGR 11.720 3 35.160 UH*6 12.385 3 37.155
GEM 65.955 3 197.865 FGR*” 11.610 3 34.830
GEM/GIM 6.740 3 20.220 X8 110 0 0
HFM 2.030 3 6.090 X*9 9.025 0 0
GIM 229.345 2 458.690
GIF 13.685 2 27.370
HFX 70 2 140
EL 245 1 245
ovw 6.595 1 6.595
Gesamt 339.205 764.010 Gesamt 339.205 991.780
Flachenwert Ist-Zustand Flachenwert Planungs-Zustand

*1 Es handelt sich das gem. § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop, das zum Erhalt festgesetzt wird

*2 Es handelt sich um die festgesetzte Flache fiir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sons-
tigen Bepflanzungen.

*3  Es handelt sich um das extensiv zu nutzende sonstiges Feuchtgriinland oder hoher wertigere
Biotope innerhalb des Sondergebietes innerhalb des Sondergebietes und der Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft MF1.

*4  Es handelt sich um die festgesetzte Flache fiir die Erhaltung und Anpflanzung mit standortge-
rechten Strauchern.

*5  Es handelt sich um die festgesetzte Flache zur Anpflanzung mit standortgerechten Strauchern.

*6  Es handelt sich um Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Anlage eines Blihstreifens / Anlage einer Blihwiese- MF2).

*I Es handelt sich um die als Wasserflachen festgesetzten Graben.

*8  Es handelt sich um die zulassige Verrohrung der Graben an zehn Stellen

*9  Es handelt sich um die zulassige Versiegelung innerhalb des Sondergebietes (3 %).

991.780
764.010

Flachenwert Planung
- Flachenwert Ist-Zustand
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5.2.2

5.2.3

5.3

5.3.1

= Flachenwert des Eingriffs = 227.770=>0

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von 227.770 fUr den Eingriff in Natur und Landschaft.
Demnach liegt ein Uberschuss an Werteeinheiten vor, weshalb keine Kompensation fir
das Schutzgut Pflanzen auf externen Flachen erfolgen muss.

Schutzgut Tiere

Far die drei betroffenen Brutreviere der Feldlerche durch den Verlust von Bruthabitaten
sind zusatzliche Malinahmen auf externen Kompensationsflachen, im Verhaltnis von 1 ha
pro betroffenem Feldlerchen-Brutrevier, umzusetzen. (s. Kap. 5.3.2.)

Schutzguter Boden und Flache

Auf einer Flache von rd. 9.025 m? erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener
Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden und Flache stellt dies einen erhebli-
chen Eingriff dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kénnen gem. Eingriffs-
modell nach dem Nds. Stadtetag (2013) zusammen mit den Wertverlusten fir das Schutz-
gut Pflanzen ausgeglichen werden, da die KompensationsmafRnahmen, welche eine Ver-
besserung der Biotoptypen mit sich bringen multifunktional ebenfalls eine Verbesserung
der Bodenfunktionen Uber bspw. eine Verringerung von Nahrstoffeintragen oder Boden-
bearbeitung mit sich bringen. Weiterhin kommt es auch zu positiven Veranderungen des
Bodenhaushaltes. Die Entwicklung von extensivem Grinland auf den zuvor als z.T. inten-
siv Grunland genutzten Flachen, der Verzicht auf Dunge- und Pflanzenschutzmittel sowie
Bodenbearbeitung durch die Anderung der Nutzungsbedingungen und die geplante Wie-
dervernassung haben einen positiven Effekt auf den Bodenhaushalt und das Bodenleben.
Es verbleiben somit keine erheblichen Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Boden.

MaRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Maf3-
nahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal}-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmallnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§
15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die Eingriffsrege-
lung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgemafe Abwa-
gung aller 6ffentlichen und privaten Belange moglich ist.

AusgleichsmaBnahmen

Ansaat und Entwicklung von extensivem Griinland (ca. 293.770 m?)

In der geplanten Flache fir PV-Freiflachenanlagen befinden sich zurzeit teilweise intensiv
genutzte Griunlandflachen und Ackerflachen, welche in Extensivgriinland entwickelt wer-
den sollen. Extensiv genutzte Grunlandflachen zéhlen zu den artenreichsten Lebensrau-
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men der Agrarlandschaft und stellen den Lebensraum zahlreicher Faunen- und Floren-
gruppen dar. Zielvorstellung ist die Uberflihrung in sonstiges feuchtes Extensivgrinland
(GEF).

Zur weiteren Aufwertung und zur Erzielung eines héheren Artenreichtums, vor allem auch
an Krautern, ist die Flache nach der erstmaligen Aushagerung (vollstandiger Verzicht auf
Dingung in den ersten 2-3 Jahren) mit einer Nachsaat (Schlitzsaat) mit regional ange-
passtem Saatgut mit einem Krauteranteil von mindestens 30% anzureichern. Hierbei sind
die ,Empfehlungen fiir Begriinungen mit gebietseigenem Saatgut® der FLL (Forschungs-
gemeinschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.) zu beachten.

Die Firma Rieger-Hofmann GmbH bietet bspw. verschiedene artenreiche und 6kologisch
wertvolle Mischungen regionaler Herkunft an. Fur die Flachen im Plangebiet empfehlen
sich die Mischungen aus den Bereichen ,Wiesen und Sdume fur die freie Landschaft® oder
,Mischungen fur die Land- und Forstwirtschaft®. Es kann auch eine Kombination auf den
Flachen vorgesehen werden, um abwechslungsreichere Bestande zu erzielen.

Auf allen Flachen innerhalb des Geltungsbereiches ist der aktive Grundwasserschutz
durch den fehlenden Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln unabdingbar. Mehr
als die Halfte der Gefalipflanzen sind lediglich unter nahrstoffarmen Bedingungen konkur-
renzfahig und sind somit durch hohe Eutrophierungsraten in ihrem Bestand gefahrdet.
Durch den Verzicht eines héheren Einsatzes von Dingemitteln und Pestiziden werden
diese Arten und das Grundwasser geschutzt. Es muss daher ganzlich auf Totalherbizide
verzichtet werden, da diese u.a. die natlrliche Pflanzendecke vernichten (SANDER UND
FRANZ 2013).

Fur die Erreichung des Zielzustandes sowie den Erhalt einer artenreichen Flora ist die
Einhaltung von Bewirtschaftungsauflagen erforderlich, die Giberwiegend der Aushagerung
dienen. Abhangig von den Standortbedingungen ist die Anpassung der Bewirtschaftungs-
auflagen in Ansprache mit der unteren Naturschutzbehérde maglich.

Die Flache ist als Grinland zu nutzen, es dirfen keine zusatzlichen Ent-
wasserungsmalnahmen durchgeflhrt werden. Zulassig ist eine Nach-
saat nach 2 — 3 Jahren mit zertifiziertem Regionalsaatgut als Schlitzsaat.
Es darf keine Veranderung des Bodenreliefs durchgefuhrt werden.

Es durfen keine chemischen Pflanzenschutzmittel angewendet werden.

Mineralische N-Dingung ist nicht erlaubt. Mdglich ist eine bedarfsge-
rechte Kalkung und die bedarfsgerechte Dingung mit phosphor- bzw.
kalihaltigen Dungemittel.

In Verbindung mit einer zweimaligen Schnittnutzung durfen organische
Dingemittel bis zu einer Gabe von insgesamt 65 kg N pro Hektar und
Jahr aufgebracht werden.

Keine Durchfihrung von maschinellen BewirtschaftungsmalRnahmen
mindestens in der Zeit 01.03. bis zum 15.07. eines Jahres

Erste Mahd fruhestens ab dem 15.07. Das Mahgut ist abzufahren. Die
Mahd ist von innen nach aufen bzw. einer Seite aus vorzunehmen.

Es sind maximal zwei Schnitte pro Jahr zulassig

Die Flachen sollen kurzrasig in den Winter gehen; d. h. nach dem zweiten
Schnitt kann bei Bedarf ein herbstlicher Pflegeschnitt erfolgen.

Sofern eine Beweidung mit Schafen vorgesehen wird, ist die Viehdichte
mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bei Beweidung mussen aufkommende Stdrzeiger selektiv durch Mahd
entfernt werden.

Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.
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Strauchanpflanzungen mit standortgerechten, heimischen Geholzen sowie Erhalt
und Erginzung bestehender Gehdlze (ca. 11.390 m?)

Zur Eingrinung und zum Sichtschutz der geplanten Photovoltaikanlagen werden beste-
hende Geholzbestande erhalten und durch standortgerechte Anpflanzungen erganzt. Teil-
weise werden funf Meter breite neue Gehdlzanpflanzungen in den Randbereichen vorge-
sehen.

Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell natlirliche Vegetation
auf standortgerechte, landschaftstypische / gebietseigene Gehdlzarten zurtickgegriffen.
Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktionen
weist die standortheimische Gehdlzvegetation einen hohen faunistischen Wert auf. Sie
dient einer Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten als Ansitz- und Singwarte, wie ferner
als Brutmoglichkeit. Viele Wirbellose und auch Amphibienarten haben ihren Haupt- oder
Teillebensraum im Bereich von Geholzen und Gebischen, und Fledermause kdnnen die
Strukturen als Leitlinien verwenden. Neben der Bedeutung flir die Tierwelt und den Na-
turhaushalt besitzen diese Biotope ebenfalls eine hohe Bedeutung flir das Landschafts-
bild.

Auch bei Anpflanzungen in Sonderfallen der Strallenbegleitung missen gebietseigene
Herkunfte bertcksichtigt werden. Bei Begriinungs- und Bepflanzungsmalnahmen an Ver-
kehrswegen (Stralienbegleitgriin, Kompensationsmallinahmen) ist grundsatzlich gebiets-
eigenes Pflanzgut aus dem betreffenden Vorkommens- bzw. Herkunftsgebiet zu verwen-
den und auf keinen Fall gebietsfremde, invasive Gehdlze zu pflanzen (BMU 2012).

Folgende Geholzarten (Straucher) sind zu verwenden:

Brombeere Rubus sect. rubus
Faulbaum Frangula alnus
Gewohnlicher Schneeball Viburnum opulus
Grauweide Salix cinerea
Hanfweide Salix viminalis
Roter Hartriegel Cornus sanguinea
Haselnuss Corylus avellana

Rote Heckenkirsche
Himbeere

Europaische Stechpalme
Hundsrose

Ohrweide
Pfaffenhitchen
Salweide

Schlehe

Schwarzer Holunder
Trauben-Holunder

Rote Johannisbeere
Zweigriffeliger WeilRdorn

Lonicera xylosteum
Rubus idaeus

llex aquifolium

Rosa canina

Salix aurita
Euonymus europaeus
Salix caprea

Prunus spinosa
Sambucus sanguinea
Sambucus racemosa
Ribes rubrum
Crataegus laevigata

Zu verwendende Gehdlzqualitaten:

Leichte Straucher, 1x verpflanzt, Héhe 70 — 90 cm

Die Anpflanzungen sind in der, auf die Fertigstellung der baulichen MaRnahmen, folgen-
den Pflanzperiode durchzufihren. Der Pflanzabstand in der Reihe sowie der Reihenab-
stand haben in einem Abstand von bis zu einem Meter lochversetzt zu erfolgen. Die Ge-
hélzanpflanzungen sind auf Dauer zu erhalten. Abgange oder Beseitigungen sind adaquat
an gleicher Stelle zu ersetzen.
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Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktion wei-
sen standortgerechte Gehdélzanpflanzungen einen hohen faunistischen Wert auf. Eine
Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten nutzen diese Biotope als Ansitz- und Singwarte
sowie als Brutmoglichkeit. Weiterhin haben verschiedene Wirbellose und auch Amphi-
bienarten ihren Haupt- oder Teillebensraum im Bereich von Gehdlzen und Gebischen.
Neben der hohen Bedeutung fiir die Tierwelt und den Naturhaushalt pragen derartige Bi-
otopstrukturen das Landschaftsbild positiv.

Innerhalb des Geltungsbereiches werden durch neue Strauchanpflanzungen neue Leit-
strukturen und Wildtierkorridore geschaffen bzw. bereits bestehende erweitert und Ge-
hélzbereiche miteinander verknupft.

Um besonders attraktive Bluhstreifen zu errichten, wird regional angepasstes Saatgut aus
dem Bereich fur die Entwicklung von Wiesen und Saumen fir die freie Landschaft mit
einem reichhaltigen Blihaspekt empfohlen.

Anlage einer Bliihwiese (ca. 10.975 m?)

Innerhalb der im Geltungsbereich festgesetzten Mallhahmenflache MF 2 ist die Anlage
einer mehrjahrigen Bluhwiese vorzusehen. Blihwiesen dienen als Nahrungshabitat und
Lebensraum fur verschiedene Tierarten der Agrarlandschaft. Besonders nach der Ernte
im Spatsommer fehlt blitenbesuchenden Insekten ein Grolteil der bis dahin in der Land-
schaft vorkommenden Nahrungsquellen in Form von Bliten. Hier wirken die Blihstreifen
als Ausgleich. Neben der Strukturierung und asthetischen Aufwertung der Landschaft,
profitieren Insekten durch das alternative Nahrungsangebot, die wiederum vielen Feldvo-
geln als Nahrungsgrundlage dienen. Besonders mehrjahrige Bluhstreifen haben durch
ihre langere Standzeit und groRere Artenvielfalt einen hohen 6kologischen Wert STIFTUNG
KULTURLANDPFLEGE 2021).

Die Bluhwiese ist mehrjahrig anzulegen, die Einsaat ist bis zum 31.05 durchzufiihren und
soll mindestens 2 Jahre stehen bleiben. Im zweiten und dritten Jahr sind partielle Schropf-
schnitte mdglich. Um besonders attraktive Bllihstreifen zu errichten, wird regional ange-
passtes Saatgut aus dem Bereich fur die Entwicklung von Wiesen und Saumen fur die
freie Landschaft mit einem reichhaltigen Blihaspekt empfohlen.

Anlage eines uiberjdhrigen, strukturreichen Bliihstreifens (ca. 1.410 m?)

Innerhalb der im Geltungsbereich festgesetzten Mallinahmenflachen MF 2 ist die Anlage
eines Schmetterlings- und WildbienenbllUhstreifen vorzusehen. Blihstreifen bieten eine
satte Nahrungsgrundlage fir diverse Insekten, die wiederrum Nahrungsgrundlage fir V6-
gel und Fledermause sind. Sie bieten aufgrund ihrer Wuchshdhe und ihrem strukturrei-
chen Pflanzenbestand optimalen Nistplatz- bzw. Gelegeschutz fur hierauf angewiesene
Tierarten.

BlUhstreifen an Ackerrandern oder Bluhflachen in der Landschaft haben viele Vorteile.
Einen besonders positiven Einfluss haben sie auf das 6rtliche Landschaftsbild. Dies kann
den landlichen Raum grundlegend attraktiver gestalten. Doch neben einer bunten Land-
schaft leisten Ackerrand- und Bluhstreifen auch einen Beitrag zur Biotopvernetzung und
fordern Nutzlinge.

Geeignete Standorte flr Ackerrand- und Blihstreifen sollten eine Mindestbreite des Strei-
fens von flinf Metern aufweisen, was bei diesem Projekt mindestens der Fall ist. Die Aus-
saat einjahriger Saatenmischungen ist ebenso mdglich wie die Aussaat mehrjahriger Ar-
ten, wobei die Zusammensetzung der Mischungen individuell auf die Standortverhaltnisse
anzupassen ist. Es sind insbesondere die Anspriiche von Wildbienen und Schmetterlin-
gen an Trachtpflanzen und ein langer Blihaspekt von friihzeitig blihenden Arten, wie dem
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5.3.2

Barbarakraut, bis zu Hochsommerarten (z.B. Malve) fur eine kontinuierliche Sammel-
quelle zu berlcksichtigen.

Um besonders attraktive Blihstreifen zu errichten, wird regional angepasstes Saatgut aus
dem Bereich fir die Entwicklung von Wiesen und Saumen fiir die freie Landschaft mit
einem reichhaltigen Blihaspekt empfohlen.

ErsatzmaBRnahmen

Um die mit der Realisierung des Planvorhabens verbundenen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Tiere (Brutvogel) zu kompensieren, sind externe Kompensationsmafinah-
men notwendig.

Fur die durch das Vorhaben betroffenen Brutpaare der Feldlerche ist die Umsetzung ge-
eigneter Kompensationsmalinahmen erforderlich. Diese Malinahme erflllt zugleich die
Funktion einer CEF-MalRnahme im Sinne des besonderen Artenschutzes gemaR §44
BNatSchG. Unter der Annahme, dass der Bereich der Photovoltaikanlage zwar als Brut-
revier entfallt, jedoch weiterhin als Nahrungshabitat genutzt werden kann, ist die Anlage
einer funktionalen Ersatzflache von mindestens 3 ha vorgesehen (1 ha je betroffenen Brut-
revier).

Diese Flachen sollten in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den vom Ein-
griff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen und nach Mdglichkeit im
selben Naturraum wie das eingriffsverursachende Projekt liegen. Wichtiger ist der funkti-
onale Zusammenhang insbesondere fur Arten und Lebensgemeinschaften.

Die Umsetzung der oben dargestellten Kompensationsmalnahmen ist auf der Flache Els-
fleth, Gemarkung Moorriem, Flur 31, Flurstliick 8 vorgesehen. Das Flurstlick befindet sich
rund 400 m 6stlich des Geltungsbereiches, wodurch ein raumlich-funktionaler Zusammen-
hang hergestellt ist. Von den Insgesamt rund 14 ha groRRen Flurstick sollen anteilig 3 ha
als Kompensationsflache fur die Feldlerche herangezogen werden.

Abbildung 9: Lage der potenziellen Kompensationsflache (orange) in der Gemarkung Moor-
riem, Flur 31, Flurstiick 8 (schwarz) (unmaRstéablich, Kartengrundlage Luftbild QLGLN)

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Stadt Elsfleth — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 64 / 12. Flachennutzungsplandnderung 57

Am 30.07.2025 erfolgte eine Gelandebegehung zur Erfassung der Biotopauspragung und
fur die Einschatzung ihrer Eignung als MaRnahmenflache zur Kompensation von Beein-
trachtigungen der Feldlerche. Die vorgenommene Typisierung der angetroffenen Biotope
und die Zuordnung der Codes (GroRRbuchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf
den ,Kartierschlussel fir Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2021).

Beschreibung der Biotoptypen

Die Flache mit einer GesamtgrélRe von 3 ha befindet sich 6stlich eines an der Stralie
Birkenheide gelegenen landwirtschaftlichen Betriebes und sidlich der Birkenstralie. Sie
wird von Griinland eingenommen, das sich nach Norden, Westen und Osten fortsetzt.
Innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache verlauft ein unbefestigter Weg (OVW), auf
dem Arten des Griinlandes und der Trittpflanzengesellschaften wachsen. Auf der Slidseite
wird das Flurstiick von einem Graben begrenzt, an den sich ein offenes Griinlandgebiet
anschlief3t.

Das Grunland auf Moorboden wird von Arten des Intensivgriinlandes dominiert (GIM).
Kennzeichnend sind insbesondere die SitRgraser Weidelgras (Lolium spp.), Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Kriechende
Quecke (Elymus repens) und Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense), verbreitet findet sich
auch der Weil3-Klee (Trifolium repens) und stellenweise tritt Ldwenzahn (Taraxacum offi-
cinale agg.) hinzu. Typische Feuchtezeiger sind Kriechender Hahnenfuld (Ranuculus
repens) und teils Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium). In den 6stlichen weniger
intensiv genutzten Bereichen des Grinlandes herrscht das Wollige Honiggras vor und es
tritt die Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) hinzu, vereinzelt findet sich die Flatter-
Binse (Juncus effusus).

Die ein bis zwei Meter breiten Randbereiche entlang der sudlichen Flurstiicksgrenze, die
von der regelmafigen Dingung nicht erreicht werden, sind artenreicher ausgepragt und
es finden sich diverse Spezies mit geringeren Nahrstoffansprichen. Zu diesen zahlen
z. B. Rotes StraulRgras (Agrostis capillaris), Grofier Sauerampfer (Rumex acetosa), Ge-
wohnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica),
Pippau (Crepis spec.), Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi) und Gewohnliches Ferkel-
kraut (Hypochaeris radicata).

Der ca. 1,5 m breite Graben an der stidlichen Grenze des Flurstlickes fiihrte zum Zeitpunkt
der Bestandserfassung wenig nahrstoffreiches Wasser, teils war die schlammige Gewas-
sersohle trockengefallen. Typische Wasserpflanzen sind Kleine Wasserlinse (Lemna mi-
nor) und Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza), typisch sind auch Nickender Zwei-
zahn (Bidens cernua) und Wasserpfeffer (Persicaria hydropiper). An den artenreichen
Ufern und Bdschungen finden sich z. B. Flatter-Binse, Gewdhnlicher Gilbweiderich (Ly-
simachia vulgaris), Gewdhnlicher Wolfstrapp (Lycopus europaeus), Sumpf-Haarstrang
(Peucedanum palustre), Sumpf-Hornklee (Lotus pedunculatus), Blutwurz (Potentilla
erecta) und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre). Im westlichen Abschnitt stehen am Gra-
benrand einige Einzelstraucher (BE) von Eberesche (Sorbus aucuparia), Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa) und der fremdlandischen Spaten Traubenkirsche (Prunus serotina).

Die das Grunland im Norden begrenzende Birkenstralie (OVS) wird von einer Baumhecke
(HFB) aus z. B. Stiel-Eiche (Quercus robur), Rot-Eiche (Quercus rubra) und Grau-Erle
(Alnus incana) gesaumt, den an der dstlichen Plangebietsgrenze verlaufenden mit Beton-
platten befestigten Wirtschaftsweg (OVWa) begleitet eine Strauch-Baumhecke (HFM) mit
z. B. Stiel-Eiche, Birke (Betula spec.), Hybrid-Pappel (Populus spec.), Weide (Salix spp.),
Hasel (Corylus avellana) und Eberesche. Parallel zu den Gehdolzreihen verlauft das Bir-
kenheider-Quertief-Nord, ein ca. 2,5 m breiter Entwasserungsgraben. Der Abstand der
Kompensationsflache zu diesen Strukturen betragt ca. 100 m.
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Abbildung 10: Blick aus Osten auf das Griinland der Kompensationsflache

Entwicklungsmoglichkeiten und Eignung

Aufgrund der Lage der Kompensationsflache innerhalb einer offenen von Grinlandern
gepragten Landschaft mit Abstanden von mindestens 100 m zu den entlang der angren-
zenden Strallen/Wegen verlaufenden Gehdlzreihen und sonstigen Vertikalstrukturen ist
diese grundsatzlich als Feldlerchenhabitat geeignet. Zur Verbesserung der Lebensraum-
bedingungen und zur Attraktivitatssteigerung fur die Feldlerche ist eine Extensivierung
durch entsprechende Bewirtschaftungsauflagen der derzeit intensiv genutzten Grinland-
flache erforderlich. Die an den Randern des Grinlandes bzw. an den Grabenrandern vor-
handenen Pflanzenarten beinhalten ein gutes Potenzial fur eine artenreiche Entwicklung
mit dem Ziel eines mesophilen Griinlandes feuchter Standorte. Zudem ist das vollstandige
Entfernen der an der stdlichen Flurstiicksgrenze vorhandenen Straucher der fremdlandi-
schen Spaten Traubenkirsche inkl. Wurzelwerk vorzunehmen.

Nutzungsauflagen

Bei einer Nutzung der Flachen als Grinland mit dem Ziel einer Aufwertung sind folgende
Nutzungsauflagen zu beachten. Eine regelmafige extensive Nutzung ist erforderlich.
Diese kann entweder durch Mahd oder Beweidung durchgefuhrt werden.

o Die Flache ist als Mahwiese oder Weide oder einer Kombination aus bei-
dem zu bewirtschaften.

o Die Flache ist ausschlieBlich als Dauergriinland zu nutzen. Umbruch und
Neuansaaten sind nicht zulassig.

o Bei einer Nutzung als reine Mahwiese durfen nicht mehr als 2 Schnitte pro
Kalenderjahr durchgefuhrt werden. Das gesamte Mahgut ist von der Flache
zu entfernen.

o Bei Beweidung mussen aufkommende Storzeiger selektiv durch Mahd ent-
fernt werden.

o In der Zeit vom 1. Marz bis zum 20. Juni eines Jahres darf keine Mahd
stattfinden (Blutezeit der Arten des Nassgrunlands).
o Im gleichen Zeitraum darf auch keine andere maschinelle Bodenbearbei-

tung (Walzen, Schleppen) erfolgen.
o Die Beseitigung von Gelandeunebenheiten (Senken usw.) ist nicht zulds-
sig.
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6.0

6.1

o Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer Seite zur anderen
durchgefuhrt werden.

o Ertragssteigernde Dingemalnahmen oder eine Kalkung der Flachen ist
unzulassig.

o Geringfligige Erhaltungsdiingungen zur Aufrechterhaltung der floristischen
Vielfalt sind nach fachlicher Begutachtung der Flachen und in Absprache
mit der Unteren Naturschutzbehoérde erlaubt.

o In der Zeit vom 01. Marz bis 20. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Auf-
bringen von Dingemitteln auf der Flache unzulassig.
o Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

o Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung
von Heuballen und das Abstellen von Geraten auf der Flache sind unzulas-
sig.

o Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig® in den Win-
ter gehen.

Mit den umzusetzenden Malinahmen auf dem Flurstiick 8, Flur 31, Gemarkung Moorriem,
Stadt Elsfleth von 3 ha kann das Kompensationsdefizit flir das Schutzgut Tiere (Brutvo-
gel), dass sich auf rd. 3 ha fur die Art Feldlerche belauft, vollstandig abgedeckt werden.

Die Kompensationsflache hat tiber seine multifunktionale Wirkung ebenfalls positive Aus-
wirkungen auf andere Offenlandarten und andere Schutzguter.

Die CEF-MaRnahme ist dauerhaft zu erhalten und gem. § 1a Abs. 3 S.4 BauGB Uber einen
stadtebaulichen Vertrag zu sichern. Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Scha-
digung der Fortpflanzungsstatten wird fir die betroffene Brutvogelart durch die Durchfiih-
rung dieser vorgezogenen Ausgleichsmallinahme (CEF-Mallnahme) die okologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten gesichert.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Die Stadt Elsfleth ist bestrebt ihnren Anteil zur Energiewende beizutragen. Neben der Wind-
energie ist die Solarenergie eine nachhaltige Energiequelle, die kurzfristig und in gréfie-
rem Umfang (ausbaufahig) zur Verfligung steht und damit eine schnellere Loslésung von
fossilen Energietragern erlaubt. Mit 11. und 13. Anderung des Flachennutzungsplanes ist
die Stadt bereits in die planerische Vorbereitung flir den Ausbau von Solarenergie einge-
stiegen. Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 64 "Freilandphotovoltaikanlage Bir-
kenheide" wird der Ausbau von Photovoltaik-Freiflachenanlagen planerisch ermdglicht.
Die Planung dient der Realisierung eines Vorhabens der WSW Erneuerbare Energien Bir-
kenheide GmbH und Co.KG. Geplant ist die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenan-
lage mit einer installierten Leistung von rund 36 MWp.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von rund 34 ha. Das
Plangebiet umfasst dabei einen Bereich im Westen des Stadtgebietes an der Grenze zur
Gemeinde Rastede. Es umfasst dabei einen Bereich im Ortsteil Birkenheide westlich der
gleichnamigen Stralde, gelegen im Nordwesten des Stadtgebietes der Stadt Elsfleth und
liegt inmitten der Moorlandschaft zwischen dem Hauptort Elsfleth und Rastede. Die Ge-
bietsflache wird derzeit landwirtschaftlich genutzt. Die umliegende Umgebung ist von
Grinlandflachen gepragt.
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6.2

Der Landkreis Wesermarsch hat im Jahr 2023 ein Regionales Energiekonzept zur Steue-
rung von Freilandphotovoltaikanlagen auf den Weg gebracht. In diesem wurden Gunst-,
Restriktions- und Ausschlussflachen flir Photovoltaik-Freiflachenanlagen dargestellt. Das
Konzept ist fur Mitgliedskommunen nicht unmittelbar bindend, stellt aber eine regionalpla-
nerische Bewertung der Flachen dar. Der Stadt Elsfleth ist eine Lenkung dieser Anlagen
auf maoglichst geeignete und konfliktarme Raume sowie eine agrarstrukturell und 6kolo-
gisch vertragliche Gestaltung wichtig. Der Rat der Stadt hat eine ,Checkliste: Anforderun-
gen an Photovoltaik-Freiflachenanlagen® beschlossen, wonach Solarparks nur innerhalb
der im Energiekonzept des Landkreises dargestellten Gunstflachen 1. oder 2. Ordnung
liegen durfen.

Das Plangebiet liegt vollstandig innerhalb der Gunstflachen 2. Ordnung, die im Regionalen
Energiekonzept des Landkreises ausgewiesen wurden. Die agrarstrukturelle Vertraglich-
keit der Inanspruchnahme der bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen wurde durch
die Landwirtschaftskammer Niedersachsen bestatigt.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Elsfleth aus dem Jahr 2006 wird das Ge-
biet als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt. Zur Anpassung der Darstellung an die
geanderten Entwicklungsvorstellungen erfolgt im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB
die 12. Anderung des Flachennutzungsplanes, in der Sonderbauflachen mit der Zweck-
bestimmung Photovoltaik-Freiflachenanlage sowie MalRnhahmenflachen dargestellt wer-
den.

Planinhalt

Entsprechend des Eingangs formulierten Planungszieles, der Errichtung einer Photovol-
taik-Freiflachenanlage, wird das Plangebiet Uberwiegend als sonstiges Sondergebiet
gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage* festge-
setzt. Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1i.V.m. § 16 (5) und § 19
BauNVO betragt fur die bodentberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6. Die Zu-
lassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fiir die bodenversiegelten Teile von baulichen
Anlagen 0,03.

Die Versiegelungen werden notwendig fur die Auflastfundamente der Modultische, Wege,
Leitungstrassen oder Nebenanlagen wie Trafostationen. Innerhalb des Sondergebietes
sind auf den unversiegelten Flachen Grunland durch Ansaat von regionalangepasstem
Saatgut (u.a. Nutzung als Dauergrinland, Festlegung der Mahd aulRerhalb der Brutzeit,
kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) zu pflegen.

Die Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft sind gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Zur Eingrinung der
geplanten Module werden entlang des Geltungsbereiches Gehdlzanpflanzungen mit
standortgerechten, einheimischen Strauchern gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB vorgenom-
men. Diese MalRnahmen dienen zum Ausgleich des vorbereiteten Eingriffs.

Zusatzlich sind innerhalb der Photovoltaik-Freiflachenanlage MalRhahmen zur Anhebung
der Wasserstande vorgesehen, um die Torfzehrung im Gebiet zu reduzieren. Die hierfur
geplante Wiedervernassung wurde in einem moordkologischen Fachgutachten (vgl. An-
lage 2) fachlich untersucht und beschrieben.

In Bezug auf die Umweltbelange stellt das Planvorhaben somit eine vertragliche Losung
dar.
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ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung wurde fir das Schutzgut Pflanzen auf Basis des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
in der Bauleitplanung) abgehandelt. Zusatzlich wurde fur die Gbrigen Schutzguter eine
verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen, soweit dies moglich war.

Fachgutachten

Gemal Hinweis und in Ricksprache des Planverfassers mit der unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Wesermarsch wurden neben einer Biotoptypenkartierung auch
faunistische Untersuchungen in Bezug auf die Brutvégel, Rastvogel, Amphibien sowie
Reptilien durchgefihrt.

Aulerdem wurde aufgrund der Nahe zu dem Natura 2000-Gebiet ,|pweger Moor, Gellener
Torfmoorte” eine Uberprifung der Auswirkung der Planung auf die Erhaltungsziele in der
Form einer Fauna-Flora-Habitat-Prifung durchgefihrt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgutern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfuigung
bzw. wurden im Rahmen der Bestandserfassung erhoben, so dass keine Schwierigkeiten
bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen Gber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig er-
kannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Umweltaus-
wirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss bzw. Feststellungsbeschluss eine Uberpriifung
durch die Stadt Elsfleth stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche
Auswirkungen abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchflihrung der festgelegten Kompen-
sationsmafnahmen ein Jahr nach Umsetzung der Baumalinahme erstmalig kontrolliert.
Nach weiteren drei Jahren wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollte diese nicht
durchgefuhrt worden sein, wird die Stadt deren Realisierung Uber geeignete Mallnahmen
sicherstellen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Elsfleth beabsichtigt im westlichen Stadtgebiet den Bebauungsplan Nr. 64 auf-
zustellen, mit dem Ziel hier eine Photovoltaikfreiflachenanlage errichten zu kénnen. Zur
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Realisierung des dargelegten Entwicklungsziels wird im Bebauungsplan ein Sondergebiet
(SO) gem. § 11 BauNVO festgesetzt. Ferner werden Wasserflachen sowie private Grin-
flachen festgesetzt. Letztere werden entweder zum Erhalt pragender Strukturen oder als
Flache fur MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft bzw. Flache zum Anpflanzen von Baumen, Straduchern und sonstigen Be-
pflanzungen vorgesehen.

Im Parallelverfahren wird gleichzeitig auch die 12. Anderung des Flachennutzungsplanes
durchgeflhrt.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von Lebensraumen
fur Pflanzen sowie von Boden, die durch die zulassige Versiegelung bzw. die geplanten
Photovoltaikanlagen entstehen. Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden sowie
auf das Schutzgut Tiere ist als erheblich zu beurteilen. Die Umweltauswirkungen auf alle
weiteren Schutzguter sind als weniger oder nicht erheblich zu beurteilen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungs-,
Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen im Umweltbericht dargestellt. Ferner wurden
Kompensationsmaflnahmen fir das Schutzgut Tiere - Brutvogel, auf externen Flachen
eingestellt. Fiir das Schutzgut Pflanzen kommt es zu einem Uberschuss an Werteinheiten,
weshalb fur dieses Schutzgut keine externe Kompensation erforderlich wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bericksichtigung der Mallnahmen zur
Vermeidung / Minimierung und zum Ausgleich durch und die Kompensationsmalinahmen
auf externen Flachen davon auszugehen ist, dass keine erheblichen negativen Umwelt-
auswirkungen im Geltungsbereich zuriickbleiben.
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Anlage 1

Anlage 2
Anlage 3

Anlage 4

Plan 1:

ANLAGEN

Erfassung von Brut- und Rast-/Gastvogeln, Amphibien und Reptilien
im Bereich einer geplanten ,Freilandphotovoltaikanlage Birkenheide“
(LK Wesermarsch) — PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten —
2024

FFH-Vertraglichkeitsstudie gemaR § 34 BNatSchG zur Errichtung von
Freilandphotovoltaikanlage Birkenheide*

Mooroékologisches Bodengutachten zur Errichtung einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage, Solarpark Birkenheide — Hofer & Pautz GbR 2026
Hydrologische Begleitung von Auszugversuchen im Rahmen der Pla-
nung einer Photovoltaikanlage in Elsfleth - Ingenieurbiiro Linnemann
GmbH 2026

Bestand Biotoptypen sowie gefiahrdete und/oder besonders ge-
schitzte Pflanzenarten
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